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H e l s i n k i 1949 . V a l t i o n e u v o s t o n k i r j a p a i n o 
Herra Tasavallan Presidentille. 
Kirjeessä viime maaliskuun 29 päivältä 
olette Te, Her ra Tasavallan Presidentt i , 
esiintuonut, että eräissä sanomalehdissä oli 
viime kuukausina ollut uutisia siitä, miten 
Suomen Neuvostoliiton ynnä eräiden mui-
den valtioiden kanssa solmimaa rauhansopi-
musta muka on r ikottu erinäisillä teoilla, 
ja että näi tä uutisia oli sitten eräissä venä-
läisissä lehdissä ja Moskovan radiossa tois-
tet tu. Tämän johdosta olette Te, H e r r a 
Tasavallan Presidentt i , pyytänyt minua tut-
kimaan, onko ja missä määrin näissä väit-
teissä perää, sekä antamaan kirjal l isen se-
lostuksen ja lausunnon puheenalaisesta 
asiasta sekä kaikesta, mikä sitä koskee. 
Toimitettuani pyydetyn tu tk innan saan 
kunnioit tavasti esiintuoda seuraavaa. 
Kysymykseen tulevien väitteiden selvittä-
miseksi on täällä läpikäyty „Vapaan Sa-
n a n " ja „Työkansan Sanomain" kir joi tuk-
sia nykyisen hallituksen muodostamisen jäl-
keiseltä a jal ta , osittain ja varsinkin viime 
a ja l ta välittömästi sanotuista sanomaleh-
distä, osittain pääminister in sihteerin leik-
kelekokoelman avulla, minkä lisäksi on tu-
tus tu t tu erinäisiin eduskunnan pöytäkir joi-
hin ja käyte t ty muutakin , etupäässä ulko-
asiainministeriön sanomalehtitoimistosta saa-
tua aineistoa. 
Syytösten yleinen tarkas tus on osoitta-
nut , että ne kohdistuvat lähinnä rauhan-
sopimuksen 6, 7, 8 ja 9 artikloihin, jossakin 
määr in myös rauhansopimuksen sotilaalli-
siin määräyksiin. Syytökset ovat useinkin 
olleet hyvin ylimalkaisesti ja epämääräi-
sesti muodostet tuja , ja niissä onkin toisi-
naan vain väi te t ty loukatun rauhansopi-
muksen määräysten henkeä ja tarkoituksia. 
K u n näi tä syytöksiä, senkin jälkeen kun 
ni i tä eri yhteyksissä on eduskunnassa käsi-
tel ty ja hall i tus an tanu t niiden johdosta 
selityksiä, on ja tkuvast i toistettu, olen koet-
tanut , siinä määrin kuin käytettävissäni 
ollut aika on sallinut, tu tk ia vähäpätöisim-
piäkin syytöksiä ja niiden peruste luja . 
Väitteet rauhansopimuksen 6. artiklan rikkomisesta. 
Tässä artiklassa säädetään: ,,Suomen on 
ryhdyt tävä kaikkiin tarpeellisiin toimenpi-
teisiin taatakseen kaikille Suomen oikeuden-
käyttöpiirissä oleville henkilöille rotuun, 
sukupuoleen, kieleen tai uskontoon katso-
matta oikeuden naut t ia ihmisoikeuksia ja 
perusvapauksia, joihin sisältyvät sananva-
paus, paino- ja julkaisuvapaus, uskonnon-
vapaus, vapaus poliittisiin mielipiteisiin 
sekä kokoontumisvapaus." 
Lokakuussa 1948 tekemässään välikysy-
myksessä kansanedusta ja Her t t a Kuusinen-
Leino ja eräät muut kansanedusta ja t tiedus-
telivat mm., mitä hall i tus aikoo tehdä pu-
heena olevan ar t iklan samoin kuin useiden 
muidenkin rauhansopimuksen määräysten 
toteuttamiseksi. 
Vastatessaan sanot tuun välikysymykseen 
pääministeri Fagerholm lausui mm.: ,,Rau-
hansopimuksen 6. artiklassa sanotaan ni-
menomaan, että ihmisoikeuksiin ja perus-
vapauksiin sisältyvät sananvapaus, paino-
ja julkaisuvapaus, uskonnonvapaus, vapaus 
poliittisiin mielipiteisiin sekä kokoontumis-
vapaus. Tämä luettelo ei t ietenkään ole 
tyhjentävä, sillä välikysymyksen teki jä tkin 
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tietänevät, että rauhansopimuksen ihmis-
oikeuksia ja perusvapauksia koskevat mää-
räykset ovat luonteeltaan yleisiä, ohjelmal-
lisia, aivan samoin kuin Yhdistyneet Kan-
sakunnat jär jes tön vastaavat määräykset, 
ja että parhail laan on Y K : n piirissä käyn-
nissä työ näiden ohjelmallisten periaattei-
den tarkemmin määrittelemiseksi. Niin 
kauan kuin tä tä tarkempaa määri t te lyä ei 
ole YK:n piirissä suoritettu, on lähdet tävä 
siitä, että demokraattisilla oikeuksilla on 
ymmärre t tävä nii tä kansalaisoikeuksia, jotka 
vanhastaan yleisesti sisältyvät demokraattis-
ten valtioiden valtiosääntöihin ja jotka ovat 
saaneet ilmauksensa myös Suomen hallitus-
muodossa. K u n rauhansopimuksen teksti 
oli valmisteltavana Par i is in rauhankonfe-
renssissa, sai Suomen silloisen hallituksen 
val tuuskunta t i laisuuden esittää huomautuk-
sensa mm. 6. art iklan johdosta, ja tällöin 
Suomen val tuuskunta, joka tietääkseni oli 
yksimielinen S K D L : n edusta j ia myöten, 
esitti kirjallisesti, että 6. artiklassa julki-
lausutut periaat teet ovat jo saaneet ilmauk-
sen Suomen lainsäädännössä." (Pöy täk i r j a t 
1948 Vp. s. 213). 
Myöhemmin, 10 päivänä joulukuuta 1948, 
YK-jär jes tön yleiskokous on hyväksynyt 
ihmisoikeuksia koskevan yleisen julkilausu-
man. Nekin yleisluontoiset periaatteet , 
jo tka siinä on vahvistet tu ohjeiksi eri kan-
soille ihmisoikeuksien ja perusvapauksien 
asteettaista ja yhdenmukaista toteuttamista 
var ten eri maissa, on, sikäli kuin niistä 
tässä yhteydessä voi tul la puhe, lainsäädän-
nössämme jo toteutet tu. Mut ta toiselta puo-
len eivät puheeksi tulleet perusvapaudet , 
niin kuin samasta julki lausumastakin sel-
viää, voi tietää täydellistä vapaut ta , so. 
mielivaltaa, vaan on selvää, että lainsää-
dännöllä voidaan, niin kuin meillä ja 
muual la on tehtykin, antaa vapauksien 
käyttämisestä säännöksiä, mitkä yleisen 
jä r jes tyksen ja turval l isuuden vuoksi ovat 
tarpeen, ja että nämä vapaudet eivät myös-
kään oikeuta loukkaamaan toisten yhtä hy-
viä oikeuksia. 
K u n puheena olevassa artiklassa säädet-
ty jen velvollisuuksien niin muodoin on kat-
sottava, mitä tarvi t tavaan lainsäädäntöön 
tulee, tulleen täytetyiksi, voi kysymys olla 
vain siitä, ovatko joissakin sanomalehdis-
tössä mainituissa yksityistapauksissa pu-
heena olevat oikeudet ja vapaudet jääneet 
asianmukaista suojaa vaille. 
Väitteet sanomalehdistön vapauden rajoit-
tamisesta. 
Vapaassa Sanassa on viime maaliskuun 
24 ja 27 päivänä ja Työkansan Sanomissa 
saman kuun 23 ja 30 päivänä esiintuotu 
väite, että Suomessa lehdistön vapaus on 
ra jo i te t tu ja e t tä sitä on ra jo i te t tu rauhan-
sopimuksen määräysten toteuttamista vaa-
tineiden lehtien syytteeseen panemisella. 
Tämän johdosta on sanottava, että pai-
novapaus, joka meillä on tu rva t tu hallitus-
muodon 10 § :n säännöksellä siitä, että Suo-
men kansalaisella on oikeus kir joi tuksen ja 
kuvallisen esityksen painosta julkaisemiseen 
kenenkään niitä ennakolta estämättä, ei, 
ni inkuin jo edellä olen vi i tannut , tiedä sitä, 
e t tä painotuotteen välityksellä tehdystä 
rikoksesta ei saisi syytet tä nostaa. Tällai-
nen syytteeseenpano ei tiedä sanotun va-
pauden eikä rauhansopimuksen puheena 
olevan art iklan rikkomista. 
Mitä tulee kysymykseen, missä määrin 
tällaisia syytteitä on nostettu, niin oikeus-
ministeriö, jonka tehtävänä painovapaus-
lain noudat tamisen valvonta on, on ilmoit-
tanut , ettei nykyisen hallituksen aikana vi-
ranomaisten määräyksestä ole nostet tu pai-
nokanteita muutoin kuin neljässä tapauk-
sessa, rikoslain 14 luvun 4 a § : n nojalla 
rikoksista ystävyydessä olevaa valtiota vas-
taan. Näitä syytteitä edelläselostetussa väit-
teessä ei kui tenkaan ole tarkoitet tu. E r ä ä t 
yksityiset asianomistajat sen s i jaan ovat 
nostaneet kunnianloukkauksesta joitakin 
syyt tei tä lähinnä äärimmäisen vasemmiston 
sanomalehtien toimit ta j ia vastaan. Syyt-
teet eivät kui tenkaan ole voineet perus tua 
siihen, että nämä lehdet ovat vaatineet rau-
hansopimuksen määräysten noudattamista, 
eikä tuollaisen vaatimuksen esittämisestä 
johdu, että ko. lehdet saisivat vapaasti lou-
kata yksityisten kansalaisten kunniaa, kuu-
luivatpa nämä mihin yhteiskuntaluokkaan 
tai puolueeseen tahansa. 
Pätevää perustet ta väitteelle, että rau-
hansopimusta olisi r ikottu rajoi t tamalla 
lehdistön vapaut ta , ei näin ollen ole voitu 
esittää. Sanottu vapaus on päinvastoin ol-
lut, niinkuin jo melko vähäinenkin sano-
malehdistön, varsinkin äärimmäisen vasem-
miston lehdistön sisältöön tutustuminen 
osoittaa, sangen suuri . 
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Toimittaja Hilkka Yrjölän syytteeseen 
pano. 
Sanomalehdistön vapaut ta vaarantavana 
on Työkansan Sanomissa viime maaliskuun 
1 ja 23 päivänä esiintuotu, että sanotun 
lehden to imi t ta ja Hilkka Yr jö lä oli Arabian 
tehtaan edustalla sat tuneiden mellakoiden 
yhteydessä pidäte t ty ja si t temmin asetettu 
syytteeseen. Tapausta on viimeksi mainit-
tuna päivänä kosketeltu otsikolla „Hal l i tus 
on tahallisesti s ivuut tanut rauhansopi-
musta ja suojellut rikollista to imintaa" va-
rustetussa kirjoituksessa. 
Tutus tu t tuan i j ä l jempänä tarkemmin se-
lostettaviin, sano t tu ja mellakoita koskeviin 
alioikeuden pöytäkir joihin, olen havainnut , 
että to imi t ta ja Hilkka Yrjölä todellakin 
on 22. 10. 1948 tapahtuneiden mielenosoi-
tusten yhteydessä pidätet ty ja asetettu 
syytteeseen Helsingin kaupungin raastuvan-
oikeudessa haitanteosta virantoimituksessa 
olevalle poliisimiehelle, minkä syytteen 
raastuvanoikeus on kuitenkin r i i t tävän sel-
vityksen puut tuessa hylännyt . Hilkka Yr-
jölän pidättämistä ei kuitenkaan millään 
tavoin voida katsoa sanomalehtien vapaut ta 
vaarantavaksi. Mm. oikeudenkäynnissä to-
distaj ina kuu l tu j en sanomalehtimiesten 
kertomuksista käy nim. ilmi, että sanoma-
lehtimiehille oli myönnet ty täysi liikkumis-
vapaus paikalla, vieläpä mielenosoittajilta 
kielletyllä katuosallakin. Oleskelemalla mie-
lenosoittajien joukossa Yrjölä oli antautu-
n u t vaaraan tul la kohdelluksi tavallisena 
mielenosoittajana. Mikään ei osoita, et tä 
vanhempi komisario Toivo Adolf Sainio, 
joka oli an tanu t määräyksen Yr jö län pi-
dättämisestä, olisi määräyksen antaessaan 
t ie tänyt Yr jö län sanomalehden toimitta-
jaksi ja niin ollen ta rkoi t tanut estää Yrjö-
lää suorit tamasta report ter in työtä, 
Toimittaja Reino Eeron puheen keskeyttä-
minen. 
Työkansan Sanomissa 29. 3. .1949 väitet-
tiin, että poliisit olivat edellisenä päivänä 
Vaasassa estäneet sananvapaut ta . 
Sanotussa lehdessä olleen selostuksen ja 
Vaasan lääninhallituksen minulle toimitta-
man selostuksen mukaan kokoontui Vaa-
sassa viime maaliskuun 28 päivänä joukko 
työläisiä (lääninhallituksen ilmoituksen mu-
kaan 150—200, Työkansan Sanomain mu-
kaan 2,000—3,000 henkeä) mielenosoituk-
seen Vaasa-lehdessä edellisenä päivänä ol-
leen kir jo i tuksen johdosta. Mielenosoitus-
joukko saapui kulkueena Vaasa-lehden toi-
mitalon edustalle, jossa toimit ta ja Eero pit i 
joukolle puheen. Paikalle oli saapunut 
nel jä poliisia, joista yksi oli t iedustellut 
to imi t ta ja Eerolta, oliko ti laisuudesta tehty 
ilmoitus poliisilaitokselle. Toimit taja Eeron 
ja Työkansan Sanomain vä i t tämän mukaan 
poliisi oli tällä tavoin keskeyttänyt Eeron 
puheen. Kysymyksessä oleva poliisimies oli 
ilmoituksensa mukaan ollut siinä käsityk-
sessä, että Eero jo oli lopet tanut puheensa. 
Toimit ta ja Eero oli tämän jälkeen ilmoit-
t anu t väkijoukolle puhuneensa kaiken, mitä 
hänellä oli sanottavaa, minkä jälkeen mie-
lenosoit tajat olivat kulkueena, si ir tyneet 
maaherran asunnolle. 
Tarkaste t tuani sanotun lehtiselostuksen 
ja lääninhalli tukselta saamani selostuksen 
olen havainnut , 
että kysymyksessä oleva, mielenosoitus-
kulkue oli sen laatuinen, että siitä yleisistä 
kokouksista helmikuun 20 päivänä 1907 
annetun lain 10 §:n mukaan olisi p i tänyt 
tehdä asianmukainen ilmoitus poliisiviran-
omaisille, 
että tällaista ilmoitusta ei ollut tehty, 
että poliisimiehillä oli ollut aihetta ja 
velvollisuuskin tulla paikalle j ä r jes tys tä pi-
tämään ja huolehtimaan mm. liikenteen 
turvaamisesta, varsinkin jos kokoontunut 
väkijoukko on käsi t tänyt 2,000—3.000 hen-
keä, sekä 
et tä poliisilla on ollut oikeus tiedustella 
to imit ta ja Eerolta hänen henkilöllisyyttään 
ja oliko asianmukainen ilmoitus poliisivi-
ranomaisille tehty, huomioon ottaen senkin, 
että. ilmoituksen laiminlyömisestä on mää-
rä t ty sakkorangaistus, 
ja katson sen vuoksi, etteivät viranomai-
set ole puheena olevassa tapauksessa me-
netelleet. virheellisesti. 
Mielenosoitukset Arabian tehtaiden edus-
talla. 
Työkansan Sanomissa 23. 3. 1949 selos-
tettaessa kansanedusta ja Mauri Ryömän 
eduskunnassa pi tämää puhet ta lausutt i in 
mm.: „Suomen lakien myöntämiin vapauk-
siin kuuluu mm. työläisten oikeus lakkoon 
ja lakkovaatimusten ajamiseen perustus-
laillisia. kokoontumis- ym. vapauksia hy-
väksi käyt täen. Tiedämme kuitenkin, että 
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edelleen ja tkun oikeudenkäynti niitä työ-
läisiä vastaan, jotka syksyllä Arabian pos-
l i initehtaan lakon yhteydessä käyt t ivät ky-
seessä olevia vapauksiaan. Tämä merkitsee 
sitä, että heidän mahdoll isuuttaan käyt tää 
hyväkseen perustuslaillisia ja rauhansopi-
muksessa vahvistet tuja vapauksiaan tosi-
asiallisesti pyr i tään oleellisesti ra joi t ta-
maan ." Vapaassa Sanassa 24. 3. 1949 lau-
sutt i in, että huolimatta rauhansopimuksen 
6. ja 7. ar t iklan määräyksistä on lakkomie-
lenosoittajia vedetty oikeuden eteen. Työ-
kansan Sanomissa 30. 3. 1949 Neuvostolii-
ton lehdistön kir joi t te lua selostaen lausut-
tiin, että viranomaiset ovat rauhansopimuk-
sen vastaisesti vainonneet lakossa olleita 
työläisiä. 
Näiden ki r jo i tus ten johdosta olen pereh-
tyny t Helsingin raastuvanoikeuden pöytä-
kir joihin, jotka ovat syntyneet maini tun 
lakon yhteydessä sat tuneiden välikohtaus-
ten johdosta erinäisiä henkilöitä vastaan 
a je tu issa syytejutuissa, joissa raastuvanoi-
keus on ju l i s tanut päätöksensä viime maa-
liskuun 29 ja seuranneen huht ikuun 5 päi-
vänä. Lisäksi olen tu tus tunu t kahteen asiaa 
koskevaan eduskuntakyselyyn ja ni ihin an-
net tu ih in vastauksiin. Näistä asiakirjoista 
katson käyvän selville seuraavaa: 
Sit tenkuin Suomen Ammatt iyhdis tysten 
Keskusliitto oli lokakuun 18 päivänä 1948 
jul is tanut Arabian tehtaat vapaaksi työ-
maaksi, oli tehtaalle päivi t tä in alkanut saa-
pua työhön yhä useampia työntekijöitä. 
Näiden työntekijöiden työhön menoa seu-
r aamaan oli tehtaan port in luo kerääntynyt 
väkeä. Tällaisen väkijoukon kerääntymi-
nen vaikeutt i luonnollisesti jär jestyksen yl-
läpi tämistä paikalla. Keskiviikkona 20 päi-
vänä main i t tua lokakuuta Vallilan poliisi-
pi i r in päällikkö ilmoitti poliisikomentaja 
Kar l E r ik Gabrielssonille, ettei hän piiris-
sään olevilla poliisivoimilla pysty pi tämään 
yllä jä r jes tys tä tehtaan edustalla. Tämän 
vuoksi apulaispoliisimestari Kosonen sai 
määräyksen olla valmiina tarvit taessa me-
nemään seuraavana päivänä, torstaina 21 
päivänä. Arabian tehtaan edustalle valvo-
maan, että ajotie, joka on päävaltatie, on 
liikennöitävissä vapaasti ja että Arabian 
tehtaalle pyrkivät työläiset pääsevät häi-
r iöt tä työhönsä. 
Sanottuna torstaina oli tehtaan edustalle 
kokoutunut n i in pa l jon väkeä, että portille 
oli jäänyt vain aivan pieni kuja , jota pai-
kalla olleet poliisit yr i t t ivät pitää avoinna. 
Kokoutunut väkijoukko oli huudoin sol-
vannut työhön pyrkiviä, ja eräihin heistä 
oli käy ty käsiksi tarkoituksin estää heidän 
työhön pääsyään. Ainakin ker ran oli vä-
kijoukko kokonaan sulkenut pääsyn teh-
taalle. Tämän johdosta oli, poliisin saa-
tua apulaispoliisimestari Kososen johtamaa 
apuvoimaa, tehtaan edusta tyhjennet ty , jol-
loin jo tkut henkilöt, jotka olivat tar t tuneet 
kiinni teh taan edustalla olevaan aitaan, oli 
ollut väkisin poistettava. 
Kun poliisin ei näin ollut onnistunut 
täysin ylläpitää jär jes tys tä , oli, varsinkin 
kun oli kuulunut huhupuhei ta , että seuraa-
vana päivänä paikalle saapuisi entistä 
enemmän väkeä, tuoksi päiväksi tehtaan 
edustalle komennettu aikaisempaa suurempi 
poliisivoima, joka toimi poliisimestarin joh-
dolla. Tehtaalle työhön pyrkiville varat-
tiin tehtaan puoleinen jalkakäytävä, ja pai-
kalle saapuneelle muulle väelle, jota teh-
taan edustalla oli ollut ehkä 200—250 hen-
keä, annet t i in määräys pysytellä vastakkai-
sella jalkakäytävällä poli isiketjun ollessa 
ajotiellä. Väkijoukko ei kui tenkaan ollut 
pysynyt sille määrätyl lä katuosuudella, 
vaan oli lähtenyt yl i t tämään ka tua nähtä-
västi tarkoituksin sulkea tehtaan port t i 
ja estää työhön pyrkivil tä pääsy tehtaalle. 
K u n ja lan olleiden poliisimiesten ei ollut 
onnis tunut estää väkijoukkoa pääsemästä 
tehtaan puoleiselle jalkakäytävälle, oli po-
liisimestari ku t sunu t paikalle ratsupolii-
seja, Näiden avustamana väkijoukko ha-
joitett i in. Väkijoukkoa hajoitettaessa oli 
paikalle tul lut mielenosoituskulkue, jossa 
kannet t i in erilaisia julisteita ja joka yhdyt-
tyään muuhun väkijoukkoon myös tuli ha-
joitetuksi. Hajoi t tamisen yhteydessä polii-
sit p idät t ivät eräi tä henkilöitä poliisin vas-
tustamisesta ja haitanteosta poliisille. 
Seuraavana päivänä eli lauantaina sano-
tun lokakuun 23 päivänä kokoutui Arabian 
tehtaiden edustalle ja lähiympäristöön jäl-
leen runsaast i väkeä, jolle poliisi antoi mää-
räyksen ruuhkaantumisen estämiseksi py-
syä liikkeessä. K u n tä tä määräystä ei täy-
sin noudatet tu, oli poliisin ryhdyt tävä ha-
joi t tamaan väkijoukkoa. Tällöin sat tui po-
liisin ja väkijoukon välillä yhteenottoja. 
Mm. eräs poliisi sai päähän osuneesta ki-
vestä hengenvaarallisen vamman. Tälläkin 
kertaa poliisi pidät t i eräitä henkilöitä po-
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liisin vastustamisesta ja haitanteosta polii-
sille. 
Lokakuun 22 päiväir tapausten johdosta 
asetettiin syytteeseen 10 henkilöä viran-
omaisen väkivaltaisesta vastustamisesta tai 
haitanteosta virantoimituksessa olevalle vi-
ranomaiselle. Syytetyistä oli lakkolaisia 
vain kolme. Lokakuun 23 päivän tapaus-
ten johdosta asetettiin saman laatuisista ri-
koksista syytteeseen 11 henkilöä, joista yk-
sikään ei ollut lakkolainen. Syytetyistä tuo-
mitti in rangaistukseen, lokakuun 22 päi-
vänä pidätetyistä kuusi, heistä yksi lakko-
lainen, ja seuranneena päivänä pidätetyistä 
seitsemän henkilöä. Syytetyistä oli ollut 
oman ilmoituksensa mukaan yksi tavanmu-
kaisella aamukävelyllään, kaksi matkalla 
työhön, yksi matkalla työhön mut t a liitty-
ny t vastaan tulleeseen mielenosoituskul-
kueeseen, yksi matkalla työhön mut ta ute-
liaisuudesta j ääny t paikalle ja yksi suorit-
tamassa itse tehtäväkseen ottamaansa re-
port ter in työtä sanomalehteä varten, kun 
taas muut olivat tulleet paikalle uteliaisuu-
desta, yksi lisäksi lakkovahdin ominaisuu-
dessa. Tuomituista oli yksi väi t tämänsä 
mukaan ollut työmatkalla, yksi työmatkal-
laan kulkueeseen l i i t tynyt, muu t sen s i jaan 
olivat uteliaisuudesta saapuneet tai jääneet 
paikalle. 
Oikeudenkäynnin kestäessä kuul t i in alioi-
keudessa. runsaast i todistaj ia, 22 päivän ta-
pausten johdosta, syytteeseen p a n t u j a kos-
kevassa jutussa, s y y t t ä j ä n puolelta 54 hen-
kilöä, joista mui ta ku in poliisimiehiä 28, 
ja syytet tyjen puolelta 20 henkilöä sekä 23 
päivän tapausten johdosta syytteeseen pan-
tu ja koskevassa ju tussa syy t tä jän puolelta 
22 henkilöä, jotka kaikki olivat poliisimie-
hiä, ja syytet tyjen puolelta 23 henkilöä, 
Kaikesta katson käyneen selville, 
että poliisilla on ollut täysi aihe ja vel-
vollisuuskin mennä Arabian tehtaiden edus-
talle turvaamaan työhön halukkaiden hen-
kilökohtaista turval l i suut ta ja pääsyä työ-
maalle sekä myös yleisen liikenteen esteettö-
myyttä, koska työhön halukkailla on ollut 
oikeus mennä työhön eikä heidän estämi-
sensä siitä väkivalloin tai uhkauksin ole 
voinut kuulua lakko-oikeuteen; 
että ketään lakossa olevaa ei ole edes 
väitetty yr i te tyn pakottaa työhön, joten 
heille on j ääny t vapaus olla poissa työstä; 
että väkijoukon kokoutuminen tehtaan 
edustalle ei ole ollut kokoontumisvapauden 
käyttöä, sinne kun ei ole ke räännyt ty mi-
tään asiaa käsittelemään, kukaan ei ole 
i lmoi t tautunut kokouksen jä r jes tä jäks i sii-
hen kuuluvin velvollisuuksin eikä kokouk-
sesta ole asianmukaista ilmoitusta teh ty po-
liisiviranomaisille (kokoontumisvapaus ei 
liioin oikeuta tukkeamaan yleistä kulku-
väylää) ; 
että poliisin pidättämiksi ja syytteeseen 
asetetuiksi joutuneet ovat kolmea tapausta 
lukuunot tamat ta olleet mui ta kuin lakossa 
olleita; sekä 
et tä ilmeistä on, että väkijoukon käyt-
täytyminen ei ole ollut asianmukaista, ja 
et tä kysymys siitä, onko poliisin pidät tä-
miksi j ou tunu t vain sellaisia, jotka eivät 
ole syyllistyneet mil lään lailla moit i t tavaan 
käyttäytymiseen, todella rikollisten vält-
tyessä pidätykseltä, on oikeudessa ratkais-
tava. 
Ei siis voida katsoa, että Arabian mella-
koiden yhteydessä tapahtunei l la toimenpi-
teillä olisi r ikottu rauhansopimusta. 
SKDL: n poliisivalvonta. 
Työkansan Sanomissa 29. 3. 1949 väitet-
tiin, että sisäasiainministeriö on an tanu t 
suojelupoliisille määräyksen ryh tyä tarkkai-
lemaan SKDL-jä r jes tö jen toimintaa ja et tä 
suojelupoliisi myös on ryh tyny t tällaiseen 
toimeen. Kirjoi tuksessa samoin kuin Va-
paassa Sanassa seuraavana päivänä olleessa 
kirjoituksessa , ,Kuinka pi tkäl le" esitettiin 
asia sellaisessa muodossa kuin kysymyksessä 
olisi rauhansopimuksen rikkominen. Kir jo i -
tuksella on ehkä myös pyr i t ty todistamaan 
mm. viimeksimainitussa lehdessä 27. 3. 1949 
ja Työkansan Sanomissa 30. 3. 1949 ollutta 
väitettä, et tä demokraattisesti ajat televia 
henkilöitä vainotaan. 
Suojelupoliisista joulukuun 17 päivänä 
1948 annetun lain mukaan suojelupoliisin 
tehtävänä on mm. valvoa sellaisia hank-
keita, joiden on syytä varoa kohdistuvan 
va l takunnan itsenäisyyttä tai sen laillista 
valtio- ja yhte iskunta jä r jes tys tä vastaan 
taikka jotka ovat omiaan j ä rky t t ämään 
yleistä j ä r jes tys tä ja turval l isuutta , sekä 
saattaa ilmi sellainen toiminta ja antaa 
siitä tarpeelliset tiedot asianomaisille siviili-
ja sotilasviranomaisille. Selvää on, et tä 
tämä tehtävänsä suojelupoliisin tulee suo-
r i t taa tasapuolisesti, olipa kysymyksessä 
mikä polii t t inen puolue tai muu jä r jes tö 
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tahansa. Katsoisinkin, et tä jonkin ryhmän 
asettaminen suojelupoliisin toimivallan ulko-
puolelle j u u r i olisi rauhansopimuksen kiel-
tämää diskriminoimista. Kysymys voi olla 
vain siitä, onko ollut aihetta valvoa ja mi-
ten pitkälle tämä valvonta on mennyt . Suo-
jelupoliisilta saamani tiedon mukaan suo-
jelupoliisi ei ole saanut mitään määräystä 
SKDL:n tarkkai lusta sen enempää sisä-
asiainministeriöltä kuin miltään muulta-
kaan viranomaiselta. Neuvoteltaessa suoje-
lupoliisin toiminnasta ovat suojelupoliisin 
toimen ha l t i j a t todenneet, että valvonta on 
kohdistettava tasapuolisesti kaikkiin äärim-
mäisyyspuolueisiin. Mitään käskyä ei tästä 
kuitenkaan ole annet tu . 
Toimituttamassani tarkastuksessa on käy-
ny t ilmi, et tä suojelupoliisi on ollut siinä 
määr in järjestelyvaiheessa, ettei sillä varsi-
naisiin valvontatehtäviin ole ollut pal-
joakaan aikaa. Sikäli kuin sen toiminnasta 
näin ollen vielä voi jotakin lausua, on sa-
nottava, et tä siinä on ollut havaittavissa 
pyrkimystä tasapuolisuuteen ja asiallisuu-
teen. Merkkejä siitä, et tä suojelupoliisi olisi 
y l i t tänyt laissa säädetyn toimivaltansa, ei 
ollut todettavissa. 
Nouseva „Lapuan henki". 
Vapaassa Sanassa 15. 9. 1948 kirjoitet-
tiin, että rauhansopimuksen 6. art iklasta 
huolimatta „on erikoisesti maaseudulta jo 
pi temmän aikaa kan tau tunu t l isääntyviä 
valituksia uudelleen nousevasta lapuanhen-
gestä, joka monin paikoin on saa t tanut 
demokraatt iset kansalaiset painostuksen, 
uhkai lujen, jopa väkivallankin alaisiksi. 
Maassamme on osoi t tautunut jälleen olevan 
seutuja , joilla vasemmistoon kuuluvat eivät 
uskalla t i lata omia lehtiään tai kokoontua 
omiin tilaisuuksiinsa. Erikoisesti eduskun-
tavaalien jälkeen ja Fagerholmin hallituk-
sen käännet tyä kurssin ,,kolmannelle t iel le" 
nämä kehitysoireet ovat vahvistuneet. — — 
Erä iden vasemmistolaisiin kohdistuneit ten 
pahoinpitelytapausten jälkeen osoitti elo-
kuun lopulla Vehmaalla sa t tunut poliitti-
nen murha, jossa oikeistolainen kartanon-
omistaja mui t ta mutk i t ta ampui vasemmis-
tolaisen pienvil jel i jän, säpsähdyttävällä ta-
valla, mihin ollaan menossa, jollei hallitus-
valta lu j in kourin t a r t u oikeistoterroriin." 
Tämän kir joi tuksen johdosta, jonka lie-
nee katsottava sisältävän väitteen siitä, ettei 
kansalaisten oikeus poliittisiin mielipiteisiin 
ole tu rva t tu , olen ki inni t tänyt huomiotani 
siihen, mitä yksityistapauksia lehdistössä on 
esiintuotu. Maini tun „Vehmaan m u r h a n " 
lisäksi olen havainnut Vapaassa Sanassa ja 
Työkansan Sanomissa kysymyksessäolevan-
laisina tapauksina esitetyn seuraavat : tuho-
poltoksi väi tet ty Paimion kansantalon palo, 
erään perheen häiritseminen Pyhäselän Re-
kivaarassa ja eräs rikoksella uhkaaminen 
Soinissa. Koskettelen seuraavassa kutakin 
tapausta erikseen. 
a) Murha Vehmaalla. 
Vehmaan pi tä jässä ampui maanvi l je l i jä 
Mar t t i Olavi Amberla elokuun 21 pä ivänä 
1948 pienvil jel i jä Kar l Yr jö Santasen. Syy-
tet tä Amberlaa vastaan käsiteltiin Veh-
maan, Lokalahden, Taivassalon, Velkuan ja 
Kustavin p i tä jä in kä rä j äkunnan kihlakun-
nanoikeudessa syyskuun 24 ja lokakuun 
22 päivänä 1948 lääninsyyt tä jän vaatiessa 
Amberlan tuomitsemista rangaistukseen 
murhasta . Viimeksimainit tuna päivänä ju-
listamassaan päätöksessä kihlakunnanoikeus 
katsoi näytetyksi, että Mar t t i Olavi Amberla 
oli „elokuun 21 päivänä 1948 Vehmaan pi-
tä jässä olevan Maar jä rven yksinäistilan 
alueella sanotun t i lan päärakennuksen ja 
p a j a n välisellä tilustiellä, surmaamisen ai-
komuksessa, pikaistuksissa o t tanut saman 
yksinäisti lan alueelta olevalta pienviljeli-
jältä Kar l Y r j ö Santaselta hengen ampu-
malla häntä kohti metsästämistä varten mu-
kaansa ottamallaan yhdistetyllä haulikolla 
ja luodikolla eli niin sanotulla trillingillä 
noin kolmen metrin etäisyydeltä haulipanok-
sen, joka on osunut Santasen vasempaan 
olkapäähän ja t unkeu tunu t suurimmaksi 
osaksi hänen rintaonteloonsa seurauksin, 
että Santanen miltei heti tämän jälkeen on 
kuollut", minkä vuoksi kihlakunnanoikeus 
rikoslain 21 luvun 2 § :n 1 momentin no-
jalla tuomitsi Amberlan rangaistukseen ta-
hallisesta taposta. Kihlakunnanoikeuden 
päätös alistettiin T u r u n hovioikeuden tut-
kittavaksi. Hank i t tuaan asiaan lisäselvi-
tystä hovioikeus kuluneen kesäkuun 21 päi-
vänä antamassaan päätöksessä katsoi Am-
berlan viaksi jäävän sen rikollisen teon, 
jonka kihlakunnanoikeus oli lukenut hänen 
syykseen, ja tuomitsi Amberlan siitä yhdek-
säksi vuodeksi kuritushuoneeseen. 
Tarkas te t tuani j u tun asiakir jat olen niistä 
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havainnut , että po. rikokseen, jonka Am-
berla on tehnyt alkoholia naut t ineena, on 
ilmeisesti osaltaan vaikut tanut se, että Am-
berla ja Santanen ovat poliittisilta mieli-
piteiltään edustaneet äärimmäisyyksiä, jos-
kin osansa on ollut heidän välisillään muil-
lakin erimielisyyksillä. Tutkimukset asiassa 
on toimitet tu perusteellisesti ja vi ipymättä . 
Mikään ei vii t taa siihen, että rikos jollakin 
tavoin liittyisi muihin rikoksiin. 
b) Paimion Kansantalon palo. 
Elokuun 18 ja 19 päivän välisenä yönä 
1948 paloi Suomen Kommunistisen puolueen 
Paimion osaston omistama Kansantaloksi 
kutsut tu seuratalo Paimion p i t ä j än Isoprei-
tilän kylässä. Vapaassa Sanassa 5. 10. 1948 
väitettiin paloa tuhopoltoksi ja katsotti in 
se vahvistuneen „lapualaishengen" ilmai-
suksi. 
Palon johdosta Paimion piir in nimismies 
Pekka Repo ja sisäasiainministeriön mää-
räämä paloasiantunt i ja , silloinen komisario, 
nyt temmin Savonlinnan kaupungin poliisi-
mestari Arvo I lmari Rekola ovat syyskuun 
19—24 päivinä 1948 toimittaneet tutkimuk-
sen, minkä lisäksi rikostutkimuskeskus on 
seuranneen lokakuun 16 päivänä an tanu t 
erään lausunnon. 
Tutkimuspöytäkir jois ta , jotka olen hank-
kinut nähtävikseni, käv ilmi, et tä puheena 
olevan Kansantalon pohjoispäässä, välittö-
mästi taloon l i i t tyvän suojakatoksen alla, 
oli puuva ja , jossa oli halkoja. Puuva jassa 
oli myös lastuvillakasa, joka oli peräisin 
taloon aikaisemmin tuodusta astiapakkauk-
sesta. 
Noin kello 1 aikaan tulipaloyönä työmie-
hen ty tä r A n j a Ani ta Tuominen oli havain-
nu t noin 70 metrin päässä Kansantalosta 
olevan kotinsa ikkunasta, että tul i oli i r t i 
Kansantalolla. Isänsä Arvo Villiam Tuomi-
sen kanssa A n j a Ani ta Tuominen oli men-
nyt palopaikalle, jonne myös tulivat vii-
meksi mainitun herät täminä Kansantalon 
vahtimestari Tuomo Elias Vi r tanen ja hä-
nen vaimonsa Tyyne Alise Vir tanen. Näi-
den henkilöiden toimesta sammutet t i in tuli, 
joka paloi lastuvillakasassa ja sen alla ole-
vassa hakkuujätekasassa. Sammutus toimi-
tet t i in kaatamalla vettä kasalle, minkä jäl-
keen maini tut henkilöt si ir tyivät takaisin 
koteihinsa nukkumaan. Kasaa ei pöyhi t ty 
eikä palovartiota jä r jes te t ty , mut ta Arvo 
Villiam Tuominen kehoitti Tuomo Elias 
Vir tas ta käymään jonkin a jan perästä tar-
kastamassa, ettei tuli vain kytenyt ja että 
kipinät olivat tarkoin sammuneet, Tuomo 
Elias Vir tanen ei kui tenkaan käynyt tar-
kastamassa, vaan nukkui uudelleen, kunnes 
noin kello 2 aikaan heräsi kovaan humi-
naan ja meni ulos. Tällöin havaitsi Virta-
nen talon pohjoispäädyn olevan tulessa voi-
makkaimmin maini tun suojakatoksen koh-
dalla. K u n paikalla ei ollut ruiskua käy-
tettävissä eikä vet tä kyet ty ämpäril lä heit-
tämään kyllin korkealle, sai tuli ennen palo-
kunnan paikalle saapumista sellaisen val-
lan, et tä talo paloi kokonaisuudessaan. 
Kuulusteluissa ovat eräät henkilöt lausu-
neet epäilyksenään, et tä palo olisi ollut ta-
hallisesti sytytet ty. Nämä epäilykset perus-
tuva t siihen, 
että A n j a Ani ta ja Arvo Villiam Tuomi-
nen olivat tullessaan ensi kerralla palopai-
kalle nähneet läheisessä tienristeyksessä tun-
temattoman miehen, 
ettei ole uskottu palon voineen syt tyä tu-
pakasta, kun lastuvillakasan katsotti in sa-
teista kastuneen, sekä 
että palo toisella kerralla näy t t i saaneen 
alkunsa ulkoapäin suojakatoksen kohdalla 
ja olleen paremmin palamassa katon ylä-
puolella, 
Eduskunnassa 1949-vuoden tulo- ja me-
noarvion lähetekeskustelussa on kansanedus-
t a j a Mauri tz Perkonoja samasta asiasta 
puhuessaan lisäksi katsonut epäilyksiä tu-
kevaksi seikaksi sen, et tä palo tapahtu i sa-
teisena syysyönä, koskei taloa olisi kuivana 
aikana voitu polt taa tulen leviämättä mui-
den alueelle (Edusk. pöy täk i r j a 1948 Vp. 
s. 361). 
Tarkaste t tuani t u tk in t ak i r j a t olen tu l lu t 
siihen käsitykseen, että tutkimus on suori-
te t tu pätevästi ja tarmokkaasti ja ettei siinä 
ole käynyt ilmi seikkoja, jo tka osoittaisivat, 
e t tä palo olisi tahallisesti sytyte t ty . Kun 
tutkimuksessa on todettu, 
että paloyön edellisenä iltana Kansanta-
lolla oli p idet ty tanssit, jotka olivat päät-
tyneet kello 24, 
että iltamayleisöön kuuluvil la henkilöillä 
on ollut t apana käydä juopottelemassa ja 
tupakoimassa mainitussa puuvajassa ja että 
näin oli t apah tunu t viimeksi pidetyissäkin 
tansseissa, vieläpä polt tamalla itsestään pa-
lavia. englantilaisia ja amerikkalaisia savuk-
keita, 
et tä tuli oli ensi kerralla sy t tyny t lastu-
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villakasassa, joka oli halkopinojen muodos-
tamassa kulmauksessa noin 2 metrin päässä 
talon seinästä, ja 
että Arvo Villiam Tuominenkin oli epäil-
lyt kipinöitä jääneen sammuttamat ta , 
oin todennäköistä, että syynä paloon on 
ollut vajassa t apah tunu t tupakoiminen ja 
että palon syttyminen toistamiseen on ai-
heutunut kytemään jääneestä kipinästä. 
Myöskin on sillä, et tä Kansantalossa ei ollut 
paloruiskua, ollut osansa vahinkojen suu-
ruuteen. Se seikka, että palo on sa t tunut 
sateisena yönä, ei osoita, että palo olisi tu-
hopoltto, yhtävähän kuin sekään, että lähei-
sessä tienristeyksessä olisi havai t tu tunte-
maton mieshenkilö. Kuulusteluissa esitet-
tyyn olettamukseen, että talon seinää olisi 
suojakatoksen kohdalta sivelty jollakin pa-
lamista edistävällä aineella, ei ole todennä-
köistä perustet ta . Eivät myöskään paikalla 
olleet henkilöt olleet tunteneet tällaiseen 
viittaavaa käryä, eikä rikostutkimuskeskus 
ole voinut todeta lähetetyssä tuhkannäyt -
teessä olevan jälkiä nestemäisistä polttoai-
neista. 
e) Rauhan häiritseminen Pyhäselän 
Rekivaara-xsa. 
Otsikolla „ 'Sankare i t a ' Pyhäselän Reki 
Vcici rassa k i r jo i t t i Tvökansan Sanomat 19.. 
9. 1948 mm.: 
, ,Fagerholmin hallituksen innoittamina 
ovat ns. 'Lapuan p o j a t ' nostaneet ryht iään 
vähän joka puolella. Uhkailut ja painostus 
S K D L : ä ä n kuuluvia ihmisiä vastaan ovat 
jokapäiväisiä. asioita. 
Yhtenä ' sankaruuden ' osoituksena mai-
ni t takoon tapaussar ja Pyhäselästä. Sano-
tun kunnan Rekivaaran kylästä kotoisin 
olevat 'herrasmiehet ' Kalevi ja Erkki Rau-
tiainen, Kalevi Vart ia inen ja Otto Koleh-
mainen ovat käyneet noin kolmen viikon 
a ja l la kaksi ker taa ' tervehdyskäynnil lä ' sa-
massa kylässä asuvan S K D L : ä ä n kuuluvan 
perheen asunnon luona hiukan omituisin 
menettelytavoin. Kummallakin kerralla 
ovat sankari t ryhdistäneet luontoaan naut-
t imalla 'Fagerholmin liikkeen' tuotteita, 
jonka innostamina ovat suorittaneet ar-
vioita S K D L : ä ä n kuuluvan perheen .jäse-
nistä mm. seuraavaan tapaan. Vart iainen 
neuvoi renkiään Raut ia is ta : 'Sano, että 
ryssän kätyr ihän se on', tarkoi t taen häirit-
tävää perhettä, johon Raut ia inen 'kaikuna ' 
vastasi: 'Oikein arvasit, niin onkin' . Sa-
moin ovat sankari t huudelleet pitkin ku j i a : 
'Kommunist i t tapetaan kohta joka sorkka, 
nyt on sellainen aika;'. 
Tällaiseen tulokseen johtaa nykyisen hal-
lituksen taistelu niitä ihmisiä vastaan, jotka 
ovat rauhan turvaamisen puolella. — — " 
Kir joi tuksen johdosta tekemääni tiedus-
teluun asianomainen nimismies on ilmoit-
tanut , ettei asiasta ole hänelle mitään ilmi-
antoa tehty. Kun, mikäli kir joi tus sellai-
senaan vastaa tosiasioita, kysymyksessä on 
ollut kot i rauhan rikkominen tai kunnian-
loukkaus, joiden syytteeseen paneminen edel-
lyttää asianomistajan ilmiantoa, ei ole ollut 
syytä asiaa enempää tutkia. 
d) Uhkaileminen Soinissa. 
Otsikolla , , 'Kommunisti, minä tapan si-
n u t ' uhkailee isäntämies Soinissa" kir joi t t i 
Työkansan Sanomat 3. 10. 1948: 
,,Viime viikkoina on eri puolilla maata 
tapahtunut joukko poliittisia pahoinpite-
lyjä, joiden teki jä t ovat saaneet rohkeu-
tensa Fagerholmin ' työväenhalli tuksen' toi-
menpiteistä ja halut tomuudesta tutkia ja 
ehkäistä fasististen ainesten uut ta nousua. 
Keski-Suomessa, Soinissa, tapahtuneesta ta-
lollisen Ant t i H a n k a m ä e n riehumi-
sesta, olemme saaneet seuraavia tietoja. 
S K D L : n Soinin osaston puheenjohtajaa 
Väinö L e p i s t ö ä vastaan tuli tiellä ta-
lollinen Ant t i Hankamäki. Kohdalle pääs-
tyään hur j is tu i isäntä ja t a r t tu i kiinni Le-
pistöön ja huusi: 'Kommunisti, minä ta-
pan s inut ' . Lepistö riuhtaisi itsensä irti, 
jolloin Hankamäki yrit t i ottaa uudelleen 
kiinni huu taen : 'Tule tänne kommunisti, 
niin t apan s inut ' . Lepistön onnistui kui-
tenkin päästä raivostuneen isännän kyn-
sistä. 
Hankamäki on aikaisemminkin uhkaillut 
kylän kansandemokraat teihin lukeutuvia 
ihmisiä mitä törkeimmin. Niinpä hän on 
mm. uhannut ' tappaa koko tien varren 
kommunist i t ." 
Kir joi tuksen johdosta asianomaiselta ni-
mismieheltä saamastani selvityksestä käy 
ilmi, että Lepistö on tehnyt poliisille ilmi-
annon vaatien Hankamäelle rangaistusta 
uhkailemisesta. Myöhemmin Lepistö kui-
tenkin on pe ruu t t anu t ilmiantonsa sanoen 
sopineensa ju tun . Toimitetuissa tutkimuk-
sissa kävi selville, että Hankamäki ja Le-
pistö ollen molemmat jonkin verran huma-
lassa olivat kinastelleet keskenään etupäässä 
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politiikasta Soinin kirkonkylän osuusravin-
tolan edustalla lähellä maant ie tä . Yhteen-
ottoa miesten kesken ei ollut ollut, ja oli 
Lepistö, joka oli vähemmän humalassa, 
poistunut paikalta. Hankamäki on rangais-
tusmääräyksin tuomit tu häiriötä tuotta-
neesta juopumuksesta sakkoon. Lehtikirjoi-
tus oli nimismiehen ilmoituksen mukaan 
vahvasti liioiteltu .ja vär i te t ty . Uhkaile-
mista koko tienpuolen kommunistien tappa-
misesta nimismies ei tun tenut . 
Rikoksella uhkaaminen, joka on rangais-
tava rikos vain mikäli as ianhaarat ovat sel-
laiset, et tä ne tekevät uhkauksen täyt tämi-
sen todennäköiseksi (mikä edellytys puhee-
naolevissa tapauksissa tuskin lienee ollut 
olemassa), on syytteeseen panoon nähden 
r i ippuvainen asianomistajan ilmiannosta. 
Kun sellaista ei ole tehty, ei puheenaole-
vassa tapauksessa viranomaisten puolelta 
ole ollut enempiin toimenpiteisiin aihetta. 
Tarkastettaessa edelläesitetyn valossa väi-
tettä uuden vasemmistonvastaisen „Lapuan 
hengen" noususta on ensinnäkin todettava, 
että joskaan en voi väittää, et tä tietooni 
olisivat tulleet kaikki tapaukset , jotka leh-
distössä on esitetty sanotun väitteen tueksi, 
tällaiset tapaukset kui tenkin ovat olleet hy-
vin harvalukuisia. Nekin tapaukset, joissa 
poliittiset seikat ovat voineet olla rikoksen 
vaikutt imena, ovat olleet täysin irrallisia. 
Kaikissa selostetuissa tapauksissa viran-
omaiset ovat suori t taneet velvollisuutensa 
rikosten selvittämiseksi ja syytteeseen saat-
tamiseksi. Näin ollen ja kun minulle yhtä 
vähän kuin eduskunnan oikeusasiamiehelle-
kään ei ole tehty aiheellisia kantelui ta siitä, 
e t tä viranomaiset olisivat kieltäytyneet an-
tamasta asianmukaista apua kysymyksessä-
olevanlaisten oikeudenloukkausten selvittä-
miseksi, ei minulla ole ollut syytä eikä mah-
dollisuuttakaan ryh tyä laa jemmin tutki-
maan täysin epätäsmällisiksi ja perustele-
mattomiksi jääneitä väit teitä poliittisluon-
teisesta painostuksesta, uhkailuista ja väki-
vallasta tai siitä, etteivät vasemmistolaiset 
joillakin paikkakunnil la uskalla tilata leh-
t iään tai mennä kokouksiinsa. Uskalluksen 
puute tuskin on voinut olla syynä aina-
kaan siihen, ettei i lmiantoja tai kanteluita 
ole tehty. 
En siis ole voinut havaita, että väitteellä 
uudesta nousevasta vasemmistovastaisesta. 
, ,Lapuan hengestä" olisi perustet ta tosi-
asioissa, vielä vähemmän, et tä viranomaiset 
tässä yhteydessä olisivat syy l l i s tvnee t rau-
hansopimuksen rikkomiseen. 
Väitteet rauhansopimuksen 7. artiklan rikkomisesta. 
Tässä artiklassa sanotaan: ,,Suomi, joka 
on välirauhansopimuksen mukaisesti ryhty-
nyt toimenpiteisiin vapauttaakseen kansa-
laisuuteen ja kansallisuuteen katsomatta 
kaikki henkilöt, joita on pidet ty vangit-
tuina Yhdistyneiden Kansakuntien hyväksi 
suorittamansa toiminnan tai Yhdistyneitä 
Kansakuntia, kohtaan osoittamansa myötä-
tunnon taikka rodullisen syntyperänsä ta-
kia, sekä kumoamaan diskriminatoorisen 
lainsäädännön ja siitä johtuvat rajoitukset , 
si toutuu saat tamaan nämä toimenpiteet 
päätökseen ja olemaan vastaisuudessa ryh-
tymät tä toimenpiteisiin tai saat tamatta voi-
maan lakeja, jotka olisivat ristiriidassa 
tässä artiklassa main i t tu jen tarkoitusperien 
kanssa." 
Väitteet tämän art iklan rikkomisesta kos-
kevat, sikäli kuin olen voinut havaita, ai-
noastaan artiklan jälkimmäistä osaa eli vel-
voitusta diskriminatoorisen lainsäädännön 
sekä siitä johtuvien ra jo i tus ten kumoami-
seen. Vaikkakin puheena olevan diskrimi-
naatiokiellon tarkka sisältö on vaikeasti 
määriteltävissä, on kuitenkin todettava, 
niin kuin eräässä oikeusministeri Tauno 
Suontaus tan kanssa aikaisemmin laatimas-
samme muistiossa on esiintuotu, ettei 
diskriminaatiota koskevien määräysten 
voida katsoa tarkoi t tavan vain sellaisten 
säännösten ja. ra joi tus ten kumoamista, jotka 
tähtäävät diskriminointiin liittoutuneille 
osoitetun myötä tunnon tai rodullisen syn-
typerän takia, vaan — kuten esim. YK-jär-
jestön piirissä, toimiva ihmisoikeuksien ko-
mitea on Genevessä joulukuussa 1947 hy-
väksymässään raport issa lausunut — ,,tais-
telu diskriminatoorisia toimenpiteitä vas-
taan on taistelua jokaista toimenpidet tä 
vastaan, joka yksilöiltä tai henkilöryhmiltä 
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riistää sen tasa-arvoisuuskohtelun, jota he 
voivat toivoa". Yleisen, joka taholle suun-
tau tuvan diskriminaatiokiellon on toisin sa-
noen katsottu kuuluvan olennaisena osana 
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien peri-
aatteisiin. Sama a ja tus sisältyy myös YK-
jä r j es tön yleiskokouksessaan 10. 12. 1948 
hyväksymän, ihmisoikeuksia koskevan ylei-
sen julki lausuman 7. ar t iklaan („All are 
equal before the law and are entitled 
without any discrimination to equal pro-
tection of the law. All are enti t led to equal 
protection against any discrimination in 
violation of this Declaration and against 
any incitement to such discriminat ion.") . 
Diskriminaatiokiellon tarkoituksena ei siis 
ole ollut, n i inkuin joskus on väitet ty, tur-
vata mitään ryhmää erikseen, vaan kaikkia 
tasapuolisesti. 
Demokraattisten virkamiesten erottaminen. 
Puheena olevan diskriminaatiokiellon ja 
sen ohella edellisen ar t ik lan vastaisesti on 
väi te t ty menetellyn siten, e t tä virastoista 
on järjestelmällisesti erotet tu kommunisteja 
ja mui ta demokraattismielisiä virkamiehiä 
(esim. Työkansan Sanomat 23. 3. 1949). 
Nimenomaan on esiintuotu, e t t ä valtiollinen 
poliisi, jota on p idet ty sinä elimenä, jonka 
tuli valvoa rauhansopimuksen noudat ta-
mista, on. lakkautet tu, jo t ta demokraattis-
mielisistä virkamiehistä päästäisiin eroon. 
Samassa tarkoituksessa väi te tään liikkuvaa 
poliisia ja kansanhuoltoministeriötä supis-
te tun. 
a) Valtiollinen poliisi. 
Valtiolliseen poliisiin nähden on aluksi 
todettava, et tä rauhansopimuksen täytän-
töönpanosta huolehtiminen kuulu i ja kuu-
luu ensi sijassa hallitukselle, jonka tehtä-
vänä on huolehtia, ellei jokin tehtävä eri 
viranomaisista anne t tu j en lakien ja asetus-
ten mukaan kuu lu ni iden toimialaan, mille 
viranomaiselle tehtävä on uskottava. Rau-
hansopimuksen määräysten täytäntöönpa-
notoimista vain harvat ovat välit tömästi 
valtiollisesta poliisista annetun lain ja ase-
tuksen mukaan kuuluneet valtiollisen polii-
sin tehtäviin. Nii tä on kui tenkin voitu us-
koa sille sillä perusteella, et tä sanotun lain 
mukaan valtiollisen poliisin tul i suori t taa 
muitakin kuin laissa ma in i t t u j a poliisiteh-
täviä, jos sisäasiainministeriö sen tehtäväksi 
ne antoi. Mut ta valtiollinen poliisi ei suin-
kaan ole yksin jou tunu t rauhansopimuksen 
määräyksiä täytäntöön panemaan; muistet-
takoon tässä yhteydessä esim. puolustusvoi-
mien ja Sotevan osuus. Valtiollisen polii-
sin asema tässä täytäntöönpanossa ei myös-
kään ole ollut sen kummempi kuin muiden-
kaan. Se ei ole ollut muiden viranomaisten 
yläpuolella niitä valvomassa, vaikkakin se 
itse osittain lienee tehtävänsä sellaiseksi kä-
si t tänyt . Rauhansopimus ei myöskään si-
sällä mitään määräys tä siitä, minkä Suo-
men viranomaisen tulee mikin tehtävä suo-
ri t taa, eikä se myöskään sisällä määräystä , 
joka olisi estänyt valtiollisen poliisin lak-
kauttamisen. 
Jo edellisen hallituksen asettaman val-
tiollisen poliisin toiminnan tutkimistoimi-
kunnan suor i t tama tutkimus osoitti, ettei 
valtiollisella poliisilla silloisessa kokoonpa-
nossaan ollut edellytyksiä objektiiviseen 
työskentelyyn. Olihan valtiollisen poliisin 
henkilökuntaan otettu liian pal jon aktiivi-
sia puoluehenkilöitä, ja sen kokoonpano oli 
muodostunut kovin yksipuoliseksi. Mutta 
ennen kaikkea, sen henkilökunnasta suuri 
osa ei t äy t t äny t säännönmukaisia kelpoi-
suusvaatimuksia, joi ta ei muutoinkaan ollut 
kovin korkealle asetettu. Oli sen vuoksi 
luonnollista ja väl t tämätöntäkin r y h t y ä sel-
laisiin uudistuksiin, joiden voitiin odottaa 
takaavan puolueettoman työskentelyn ja 
kansalaisten oikeusturvallisuuden vaati-
mukset. Tuloksena olivatkin lait valtiolli-
sen poliisin -lakkauttamisesta ja suojelupo-
liisista, ja nähdäkseni ne perustuivat täysin 
asiallisiin syihin. 
Valtiollisen poliisin toimihenkilöt eivät 
myöskään ole joutuneet minkäänlaiseen 
poikkeukselliseen asemaan. Pysyväisen toi-
men ha l t i j a t on asetettu lakkautuspalkalle 
säännöllisessä järjestyksessä, ja heidän si-
joittamisensa sellaisiin valtion virkoihin ja 
toimiin, joihin heillä on r i i t tävä pätevyys, 
on para i l laan käynnissä. 
b) Liikkuva poliisi. 
Liikkuva poliisi, jo ta supistamalla niin-
kuin edellä olen main innut on väi te t ty rau-
hansopimusta rikotun, perustett i in vuonna 
1930, jolloin sisäasiainministeriö asetti yli-
määräisen poliisiosaston toimimaan Helsin-
gin kaupungin poliisimestarin johdolla jär -
jestyksen ylläpitämiseksi Helsingissä ja tar-
peen vaatiessa maaseudullakin. Tämän 
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osaston vahvuus määri tel t i in tällöin 30—60 
mieheksi. Vuonna 1931 vahvuus korotetti in 
103 mieheen. Vuonna 1933 se korotetti in 
303 mieheksi, ja silloin osasto sai nimekseen 
liikkuva poliisikomennuskunta. Talvisodan 
jälkeen sitä jälleen laajennet t i in , jolloin 
vahvuus nousi 456 henkilöön, ja syyskuussa 
1944 edelleen niin, et tä vahvuus tul i ole-
maan 606 henkilöä. Joulukuussa 1944 ja 
vuoden alussa 1945 tämän poliisiosaston 
vahvuus korotettiin varsin huomattavasti , 
nim. vuoden 1945 alusta 3,000 henkilöön, 
Jo saman vuoden lopulla kui tenkin määrä-
vahvuus supistett i in 2,850. vuonna 1947 
2,615 ja vuoden 1948 alusta alkaen .1,434 
henkilöön. Eduskunnan hyväksymän 1949-
vuoden tulo- ja menoarvion mukaisesti oli 
liikkuvan poliisin määrävahvuus kuluvan 
vuoden alusta vähennettävä 800:aan. Vii-
me vuosina asteit tain t apah tunu t supista-
minen on joh tunut säästäväisyysnäkökoh-
dista ja pyrkimyksistä vähentää virkakun-
taa. 
Huomioonottaen eduskunnassa monesti 
esitetyt huomautukset säästäväisyyden te-
hostamisen ja v i rkakunnan supistamisen 
tarpeellisuudesta sekä sen, että liikkuvan 
poliisin vahvuus edelleenkin on suurempi 
kuin mitä se on ollut milloinkaan ennen 
vuotta 1945, on ilmeistä, e t tä toimenpiteet 
liikkuvan poliisin supistamiseksi ovat pe-
rustuneet asiallisiin syihin. Mitä sitten tu-
lee niihin perusteisiin, joita henkilökuntaa 
supistettaessa sovellettiin, olen niistä saa-
nut seuraavat tiedot. 
Kun tulo- ja menoarvion eduskuntakäsit-
telystä selvästi ilmeni, että li ikkuvan polii-
sin henkilökunnan lukua oli vuoden 1949 
alkuun mennessä vähennettävä edellä kerro-
h a n tavoin, antoi sisäasiainministeriö joulu-
kuun alussa 1948 liikkuvan poliisin kans-
lialle määräyksen toimittaa ko. supistami-
sen niin, että vuoden 1949 alussa liikku-
vassa poliisissa olisi eduskunnan hyväk-
symä henkilölukumäärä, Liikkuvan poliisin 
palveluksessa oli tällöin 1,103 henkilöä. K u n 
näistä 79 voitiin siirtää muihin poliisitoi-
miin, oli toimistaan vapaute t tava 224 hen-
kilöä. Liikkuvan poliisin kanslia velvoitti 
alaisensa osastot laat imaan yhteistoimin-
nassa paikallisten poliisiviranomaisten 
kanssa ehdotuksen henkilökunnaksi 1. 1. 
1949 alkaen, luonnehtien samalla ne perus-
teet, joiden mukaan jäljelle jäävän henki-
löstön val innan kuhunkin ryhmään tuli ta-
pahtua . Pääpaino oli pantava muodolliselle 
pätevyydelle ja palveluksessa osoitetun am-
matti taidon ja käyttäytymisen muodosta-
malle kelpoisuudelle. Tämän lisäksi voitiin 
ot taa huomioon palvelusajan p i tuus ja ns. 
sosiaaliset teki jä t , kuten lasten ym. huollet-
tavien määrä. Kun lääninosastojen päälli-
köillä ei kaikista eri poliisipiireihin komen-
netuista ollut henkilökohtaisia t ietoja, oli 
heidän näistä hanki t tava paikallisten polii-
sipäälliköiden lausunnot ja perusteluissaan 
no jaudu t tava niihinkin. E r i osastojen ehdo-
tusten mukaan li ikkuvan poliisin kanslia 
sitten suorit t i supistamiset. Toimistaan va-
pautet t i in 120 henkilöä, kun taas 104 hen-
kilöä sai eron omasta pyynnöstään. 
Näin vapautetuiksi tulleiden joukossa on 
luonnollisesti saa t tanut olla kommunistiseen 
puolueeseen kuuluvia tai heitä lähellä olevia 
henkilöitä, varsinkin kun ot taa huomioon, 
että l i ikkuvan poliisin henkilökuntaa oli 
huomattavast i lisätty 1945-vuoden alusta lu-
kien. Liikkuvan poliisin kanslian ilmoituk-
sen mukaan sen tiedossa ei kui tenkaan ole 
ainoatakaan tapausta , .jossa kommunistiseen 
puolueeseen kuuluminen olisi ollut erotta-
misen syynä. Osoituksena tämän ilmoituk-
sen luotet tavuudesta on, että ehdotuksen 
Helsingin osaston henkilöstöstä, joka käsit t i 
kolmanneksen koko liikkuvan poliisin vah-
vuudesta, teki osaston silloinen päällikkö, 
kommunistiseen puolueeseen lukeutuva toi-
miupseeri Eero Hauto jä rv i . Kun sitten 
useat liikkuvan poliisin palveluksessa olevat 
itse pyysivät eroa, saivat monet niistä, jotka 
oli ehdotettu vapautettaviksi , j äädä edelleen 
toimiinsa, mu t t a kaikki ne, jotka lopulli-
sesti i lman omaa pyyntöään vapautet t i in 
Helsingin osaston palveluksesta, olivat j uu r i 
toimiupseeri Hau to jä rven vapautettaviksi 
ehdottamia. 
Sanomalehdistössä on vielä yksityista-
pauksista maini t tu , että myöskin toimiup-
seeri Hau to jä rv i sekä konstaapelit E ino 
Ruonala ja Erkk i Koivumaa on erotet tu 
li ikkuvasta poliisista demokraattisen suun-
tauksensa vuoksi. Mitä ensiksi tulee Hauto-
järveen, johtui hänen määräyksensä peruut-
taminen siitä, että supistamisesta aiheutui 
Uudenmaan läänin ja Helsingin osastojen 
yhdistäminen yhdeksi osastoksi, jonka pääl-
liköksi tul i komisarion arvoinen toimenhal-
t i ja ni inkuin muissakin lääninosastoissa, 
minkä vuoksi Helsingin osaston päällikkönä 
toimineen toimiupseerin toimi, jota hoiti 
virkaiäl tään nuor in toimiupseeri Hauta-
järvi , lakkautet t i in. Yhdistetyn Uudenmaan 
lääninosaston päälliköksi jäi aikaisemman 
erillisen lääninosaston päällikkö, jolla oli 
komisarion pätevyys ja joka oli toimeen 
pätevämpi kuin Hauto jä rv i . Toimiupsee-
reita oli liikkuvassa poliisissa Hauto jä rven 
lisäksi kolme muuta , jotka kaikki ovat tois-
takymmentä vuotta olleet l i ikkuvan poliisin 
palveluksessa ja pätevämpiä kuin Hauta-
järvi . Konstaapelit Ruonala ja Koivumaa 
taas palvelivat Kemin asemakomennuskun-
nassa, josta asemakomennuskunnan lakkaut-
tamisen johdosta joudut t i in erot tamaan 
kaikki kahdeksan toimenhalt i jaa. Koska 
Ruonalan ja Koivumaan toiminta oli osoit-
t au tunu t heikoksi eikä Koivumaalla ollut 
edes kansakoulun päästötodistusta tai sitä 
vastaavaa, tulivat he vapautet tavien jouk-
koon. 
K u n Työkansan Sanomissa 10. 2. 1949 
on menettelyn , ,puolueet tomuutta" kuvaa-
vana maini t tu myös li ikkuvan poliisin pääl-
likön so. komentajan toimen lakkauttami-
nen, niin mainittakoon, että li ikkuvan po-
liisin komenta jana on viimeksi toiminut 
Uudenmaan läänin poli isi tarkastaja, joka 
kerro tun supistamisen jälkeen on si i r tynyt 
hoitamaan vakinaista virkaansa ja on siis 
edelleenkin valtion palveluksessa. 
c) Kansanhuoltoministeriö. 
On myös väitetty, että kansanhuoltomi-
nisteriön virkojen lakkauttamisella on py-
r i t ty poistamaan valtion viroista demokraat-
tisesti ajat televia toimenhalt i joita. Lehdis-
tössä on lueteltu joukko sanotun ministeriön 
entisiä toimenhalt i joita, joiden väitetään 
tulleen erotetuiksi poliittisista syistä, ja li-
säksi on maini t tu , että supistamisesta huoli-
mat ta työtä on r i i t t änyt ent. presidentin 
K. J . Ståhlbergin kyyditsi jäl le Mikko Jas-
karille. Saa tuani kansanhuoltoministeriöltä 
vaat imani selvityksen saan näiden väittei-
den osalta esittää seuraavaa. 
Sitä mukaa kuin säännöstelystä on voitu 
luopua, on kansanhuoltoministeriön ja 
yleensäkin kansanhuoltohall innon palveluk-
sesta ollut vastaavasti vähennet tävä henkilö-
kuntaa . Kansanhuoltoministeriön henkilö-
kunta on asteit tain vähentynyt vuoden 1948 
kesäkuun 30 päivän ja kuluvan vuoden 
toukokuun 1 päivän välisenä aikana 507:stä 
271:een eli 236:lla toimenhalt i jal la. Kulu-
van vuoden kesäkuun loppuun mennessä 
henkilökunnan lukumäärän on ilmoitettu 
laskevan 200:aan. 
Supistuksia on t apah tunu t ministeriön 
kaikilla osastoilla. Henkilövähennyksiä toi-
meenpantaessa on yleensä menetelty siten, 
että asianomaisten osastopäälliköiden kanssa 
on ensin neuvoteltu kulloinkin kysymyk-
seen tulevasta osaston henkilökunnan luku-
määräisestä supistamisesta, minkä jälkeen 
asianomaisen osastopäällikön tehtäväksi on 
j ääny t nimetä ne toimen hal t i ja t , jotka jou-
tuvat eroamaan. Tämän jälkeen on eroamaan 
joutuville va ra t tu noin kuukauden aika ha-
keutua toiseen toimeen ja pyytää ero 
kansanhuoltoministeriön palveluksesta, jos 
asianomainen haluaa saada pyynnöstä eron. 
Lienee itsestään selvää, ettei supistamista 
ole voitu toimittaa kaavamaisesti saman 
prosentt i luvun mukaan eri osastoilla. Näin 
ollen ei esim. kansanedusta ja Yr jö Murron 
välikysymyskeskustelussa (Pöytäk i r ja 1948 
Vp. s. 245) esittämä lausuma, että kansan-
huoltoministeriön tarkkailuosastolta vähen-
nettiin supistuksiin ryhdyttäessä yli 5 0 % , 
mut ta muil ta vain 10—20 %, voi osoittaa 
poliittista suuntausta vähentämisen toimeen-
panossa. Selvyyden vuoksi mainittakoon, 
että kesäkuun lopusta 1948 saman vuoden 
loppuun väheni tarkkailuosaston henkilö-
kunta 58 %: l l a , teollisuusosaston yli 
43 %: l l a , hintaosaston lähes 40 %: l l a , puu-
ja polttoaineosaston 36 % : l l a jne., neuvot-
televien asiantunti joiden luvun pysyessä 
ennallaan. Vuoden 1948 lopun ja kuluvan 
vuoden huht ikuun lopun välisenä aikana 
taas on neuvottelevien asiantunt i joiden lu-
kua voitu vähentää 69 %: l l a , puu- ja 
polttoaineosaston henkilökuntaa edelleen 
44 %: l l a , hintaosaston lähes 20 %: l l a . Myös-
kin yleistä osastoa, johon tarkkailuosasto 
viime maaliskuun alusta on yhdis tet ty eril-
lisenä toimistona niin kuin se alkuaankin 
on ollut, on voitu edelleen supistaa. Sen 
s i jaan teollisuusosastoa ei ole viimeksimai-
n i t tuna a jan jaksona voitu sanottavasti su-
pistaa, ja kaupall inen osasto on pysynyt 
miltei muut tumat tomana kummankin a jan-
jakson aikana. 
Eroamaan joutuvia määrättäessä on rat-
kaisevana ollut kansanhuoltoministeriön 
ilmoituksen mukaan, toisaalta jäl jel le jää-
neiden tehtävien mahdollisimman tehokas 
hoitaminen, toisaalta kysymykseen tulevien 
henkilöiden kyky ja taito. Poliittiseen asen-
noitumiseen ei ole ki inni tet ty huomiota. 
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Seitsemästätoista henkilöstä (yksi apulais-
toimistopäällikkö, neljä osastosihteeriä, kah-
deksan toimistosihteeriä ja neljä tarkkaili-
jaa), joiden olin havainnut lehdistössä väi-
tetyn tulleen poliittisilla perusteilla erote-
tuiksi, yhdeksän on suor i t tanut vain kansa-
koulun, kaksi kauppa- tai käsiteollisuuskou-
lun, yksi keskikoulun, yksi Tukholman Tek-
nillisen opiston ylemmän ammattiosaston, 
kaksi ylioppilastutkinnon, yksi valtiotieteen 
kandidaat t i tutkinnon ja yksi kauppakorkea-
koulututkinnon. 
Pai ts i edel lätarkoitet tuja 17 toimenhalti-
jaa on sanomalehdistössä väi te t ty kansan-
huoltoministeriön jakeluosaston ostokortti-
toimiston toimistopäällikön Erkk i Häyrysen 
tulleen erotetuksi poliittisten mielipiteit-
tensä vuoksi (Työkansan Sanomat 8. 3. 
1949). Vapauttamisestaan Häyrynen on 
tehnyt minulle kaksi er i kantelua, joissa 
hän on laajast i selostanut asiaansa mut ta 
ei ole edes väi t tänyt tulleensa vapautetuksi 
poliittisten mielipiteittensä vuoksi. Häyry-
sen kantelua tutkittaessa kävi ilmi, et tä hä-
nen vapauttamisensa johtui siitä, että sään-
nöstelyn supistumisen vuoksi sanottu osto-
korttitoimisto sellaisenaan voitiin lakkaut-
taa ja jäljelle jääneet ostokorttiasiat hoi-
taa samaan tapaan kuin ennen ostokortti-
toimiston perustamista. Mainittakoon li-
säksi, että jakeluosasto, johon ostokortti-
toimisto kuului , on maaliskuun 1 päivästä 
1949 yhdistet ty elintarvikeosaston kanssa ja 
et tä niiden yhteinen henkilökunta on voitu 
supistaa vuoden 1948 lopusta kuluvan vuo-
den huht ikuun loppuun 33 henkilöstä 14 
henkilöön. 
Mitä tulee edel lämaini t tuun osastosihtee-
riin. hovioikeudenauskultantti Mikko Jas-
kariin, olen hänestä saanut seuraavat tie-
dot. Jaskari määrä t t i in 19. 5. 1942 Seinä-
joen kansan huoltopiirin v. t. piiri tarkkaili-
jaksi ja 1. 2. 1943 alkaen kansanhuoltomi-
nisteriön tarkkailuosaston osastosihteeriksi. 
Viimemainitun tehtävän ohella hän on hoi-
tanut yhteensä 6 kuukauden a jan Seinäjoen 
kansanhuoltopiirin p i i r i t a rkas ta jan tehtä-
viä. Osastosihteeri Jaskar i on erikoisesti 
perehtynyt kansanhuoltolautakuntien ja 
kansanhuoltopiirihall innon toimintaan, ja 
on hänelle jo useamman vuoden aikana 
kuulunut maini t tu jen kansanhuoltohallin-
non elinten hallinnollista valvontaa koske-
vien tehtävien hoitaminen. Osastosihteeri 
Jaskar i ei kansanhuoltoministeriön tietä-
män mukaan ole kansanhuoltohall innon pal-
veluksessa olonsa aikana osallistunut mihin-
kään poliittiseen toimintaan. Kansanhuol-
toministeriön tiedossa on ollut hänen osal-
listumisensa ent. presidentt i K. J. Stähl-
bergin kyyditykseen, ja mm. ministeri Mur-
ron toimiessa kansanhuoltoministeriöön 
määrä t tynä ministerinä oli hänen ja mi-
nisteriön kansliapäällikön kesken, kanslia-
päällikön an taman ilmoituksen mukaan, 
neuvoteltu Jaskar in mahdollisesta eroami-
sesta kansanhuoltohallinnon palveluksesta, 
mut ta tällöin ei kuitenkaan Jaskar in eroa-
mista katsot tu tarpeen vaatimaksi. 
Osastosihteeri Jaskari on myös pätevämpi 
kuin ne entisen tarkkailuosaston toimen-
hal t i ja t , joiden olen havainnut väitetyn tul-
leen poliittisten mielipiteittensä vuoksi ero-
tetuiksi ja jo tka kaikki ovat olleet huomat-
tavasti vähemmän aikaa, kansanhuollon pal-
veluksessa kuin hän. K u n lisäksi rauhan-
sopimuksen 6. artikla, taatessaan kaikille 
Suomen oikeudenkäyttöpiirissä oleville hen-
kilöille mm. vapauden poliittisiin mielipitei-
siin, takaa sen myös Jaskaril le, ei häntä 
ole voitu toimestaan vapaut taa maini t tuun 
lähes kaksikymmentä vuotta sitten tapahtu-
neeseen kyyditykseen osallistumisensa pe-
rusteella eikä silläkään perusteella, e t tä hän 
mahdollisesti edelleen ajat tel is i poliittisesti 
samalla tavoin kuin mihin sanot tuun, si-
nänsä tuomit tavaan tekoon ryhtyminen viit-
taa. En liioin ole havainnut , että Jaska-
r in edes olisi väi tet ty myöhemmin osallis-
tuneen politikointiin tai käyt täytyneen vir-
kamiehelle sopimattomalla tavalla. 
Ede l lämain i t tu jen virastojen lakkautta-
minen ja supistaminen ja niiden henkilö-
kunnan vapaut taminen on tosin maini t tu 
vain esimerkkeinä demokraattisten virka-
miesten järjestelmällisestä erottamisesta. 
Sen nojalla, mi tä edellä on käynyt ilmi, en 
kuitenkaan ole katsonut tarpeelliseksi ryh-
tyä tu tkimaan mui ta virastoja, joita ei ole 
edes nimeltä mainit tu. Suor i tu t tamani tut-
kimuksen tuloksena voin lyhyesti todeta, 
et tä valtiollisen poliisin lakkaut taminen ja 
l i ikkuvan poliisin ja kansanhuoltoministe-
riön supistaminen ovat perustuneet asialli-
siin syihin, eikä niillä millään tavoin ole 
rauhansopimusta rikottu. Tämän katson 
sitäkin selvemmäksi, k u n edellämainittua 
Häyrys tä lukuunot tamat ta muut kysymvk-
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jen jäseniä sekä toimihenkilöitä ja että ny-
kyisten jä r jes tö jen jo tällä perusteella olisi 
katsottava lainvastaisesti ja tkavan lakkau-
te t tu jen jä r jes tö jen toimintaa, sekä sitä, 
et tä nykyiset jär jes töt ovat vastaanottaneet 
lakkautetui l ta jär jes töi l tä omaisuutta lah-
joituksina ja että tämä niin ikään osoittaisi 
niiden lainvastaisesti j a tkavan lakkautet tu-
jen jä r jes tö jen toimintaa. 
a) Yleisiä näkökohtia. 
Rauhansopimuksen 8. ar t iklaa vastaavat 
välirauhansopimuksen määräykset olivat sen 
21. artiklassa, missä Suomi sitoutui heti 
hajoi t tamaan kaikki sen alueella toimineet 
hitleriläismieliset (fascisminluontoiset) po-
liittiset, sotilaalliset ja sotilaallisluontoiset 
samoinkuin muutk in jär jes töt , jotka har-
joit t ivat Yhdistyneille Kansakunnil le ja eri-
tyisesti Neuvostoliitolle vihamielistä propa-
gandaa, sekä vastaisuudessa olemaan salli-
mat ta tämän tapaisten jä r jes tö jen olemas-
saoloa. Tämän johdosta annet t i in syyskuun 
23 päivänä 1944 asetus, jonka mukaan val-
tioneuvostolla oli valta päät tää , että sano-
tussa artiklassa tarkoi te t tu yhteisö oli lak-
kautet tava, ja tuon asetuksen nojal la val-
tioneuvosto lakkaut t i joukon kvsymyksessä-
olevanlaisia jä r jes tö jä . 
Puheenalaisen välirauhansopimuksen koh-
dan perusteella esitettiin aikoinaan mm. sel-
lainen a ja tus , et tä jonkin j ä r j e s tön sotilaal-
linen luonne sinänsä olisi ollut r i i t tävä lak-
kaut tamisperuste . Tämän johdosta on 
syytä korostaa, että ko. ar t iklan suomen-
kielisessä tekstissä, määri telmä „jotka har-
joi t tavat — — — — — vihamielistä pro-
pagandaa" kohdistui kaikkiin ni ihin jär jes-
töihin, jotka tuossa artiklassa lueteltiin, ja 
määri telmä „hitleriläismieliset" paitsi po-
liittisiin myös sotilaallisiin ja sotilaallis-
luontoisiin jär jes töihin. Näin on saamani 
kielellisen selvityksen mukaan myös venä-
jänkielinen teksti ymmärre t tävä . — Vastaa-
van englanninkielisen tekstin ( , ,Finland 
undertakes immediately to dissolve all pro-
Hi t le r organisations (of a Fascist tvpe) 
si tuated on Finnish terr i torv, whether poli-
tical, mi l i tary or para-mili tary, as well as 
other organisations conducting propaganda 
hostile to the United Nations, in par t icular 
to the Soviet Union, and will not in f u t u r e 
permit the existence of organisations of 
that n a t u r e " ) sananmukainen suomennos 
olisi seuraava: Suomi si toutuu heti hajoit-
tamaan kaikki Suomen alueella olevat hitle-
riläismieliset (fascistisluontoiset) jär jestöt , 
olivatpa ne poliittisia, sotilaallisia tai soti-
laallisluontoisia, samoinkuin muutkin jär-
jestöt, jotka har jo i t tava t Yhdistyneille 
Kansakunnille, erityisesti Neuvostoliitolle 
vihamielistä propagandaa, sekä vastaisuu-
dessa olemaan sallimatta tämäntapaisten 
jä r jes tö jen olemassaoloa. Englanninkieli-
nen teksti ei siis ollut täysin yhdenmukai-
nen venäjänkielisen tekstin kanssa. Mut ta 
kun englanninkielisen tekstin mukaan 21. 
art ikla koski, paitsi hitleriläismielisiä jär -
jestöjä, myöskin mui ta jä r jes tö jä , „ jo tka 
har jo i t t ava t — — vihamielistä propagan-
daa" , sisältyi t ähän sanontaan se ilmeinen 
a ja tus , e t tä myöskin hitleriläismieliset jär-
jestöt har jo i t t iva t sanotunlaista propagan-
daa. Sitäpaitsi kävi englanninkielisestä 
vielä ehdottomammin kuin venäjänkieli-
sestä tekstistä selville, että sotilaallisista tai 
sotilaallisluontoisista jär jestöis tä oli puhe 
vain mikäli ne olivat hitleriläisinielisiä (fas-
cistisluontoisia). 
Rauhansopimuksen 8. artiklassa taas lau-
sutaan, e t tä Suomi, joka välirauhansopi-
muksen mukaisesti on ryh tyny t toimenpi-
teisiin hajoit taakseen kaikki Suomen 
alueella toimivat fascisminluontoiset poliit-
tiset, sotilaalliset tai sotilaallisluontoiset 
j ä r jes tö t sekä muut jär jes töt , jotka har-
joi t tavat Neuvostoliitolle tai muille Yhdis-
tyneille Kansakunnil le vihamielistä propa-
gandaa, s i toutuu olemaan vastaisuudessa 
sallimatta s e n 1 u o n t o i s t e n .järjestö-
jen olemassaoloa ja toimintaa, joiden tar-
koituksena on kieltää kansalta sen demo-
kraat t iset oikeudet. Rauhansopimuksen suo-
menkielinen sanonta voitaisiin ehkä käsit-
tää niin, että viimeinen relatiivilause yksi-
nään määrittelisi Suomen velvoitukset rau-
hansopimuksen pohja l ta : Suomi olisi vel-
vollinen olemaan vastaisuudessa sall imatta 
sellaisten jä r jes tö jen olemassa oloa ja toi-
mintaa, joiden tarkoituksena on kieltää kan-
salta sen demokraattiset oikeudet. Tässä 
kohden on englanninkielinen teksti („ — — 
— shall not permit in f u t u r e the existence 
and activities of organisations of t h a t 
na tu re wich have as their aim denial to 
the people of their democratic r ights") ja 
myöskin ranskalainen teksti (,,— — — 
s'engage à ne pas tolérer à l 'avenir l'exis-
tence et l 'act ivité d 'organisations de 
c e t t e na tu re qui ont pour but de pr iver 
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le peuple de ses droits démocratiques") sel-
vempi. Niiden mukaan rauhansopimus 
asiallisesti toistaa väl irauhansopimuksen 21. 
ar t iklan sisällön: Suomi s i toutuu olemaan 
vastaisuudessa sal l imatta „tämänluontois-
t e n " so. yleensä sellaisten jä r jes tö jen ole-
massaoloa ja toimintaa, „ jotka har jo i t t ava t 
Neuvostoliitolle tai muille Yhdistyneille 
Kansakunnil le vihamielistä p ropagandaa" , 
ja relatiivilause itse asiassa sisältää ainoas-
taan toteamuksen, et tä tuollaisten jär jes tö-
jen tarkoituksena on kieltää kansal ta sen 
demokraattiset oikeudet. 
Tässä yhteydessä on kosketeltava erästä 
toistakin kohtaa, johon nähden sanomaleh-
tikirjoituksissa on esiintynyt käsitteiden se-
kaannusta. K u n yhdistyksistä annetun lain 
mukaan tuomioistuimen on virallisen syyt-
t ä j ä n tai yhdistyksen jäsenen vaatimuk-
sesta jul is tet tava yhdistys lakkautetuksi 
mm. ,,jos yhdistys on tarkoi tet tu lakia kier-
täen ja tkamaan jonkin lakkautetun yhdis-
tyksen toimintaa", on valtionsisäisen oikeu-
temme kannalta selvää, e t tä lakkauttami-
sen edellytyksenä on j uu r i luvattomaksi to-
detun toiminnan ja tkaminen. Jos lakkau-
te t tu yhdistys on tämän toiminnan r innal la 
ha r jo i t t anu t muutakin toimintaa, jota ei 
voida pi tää lain eikä hyvien tapojen vas-
taisena, ei lain mukaan voida eikä olisi mi-
tään jär je l l is tä aihet takaan estää jotakin 
toista tai peruste t tavaa u u t t a yhdistystä 
ja tkamasta tai har jo i t tamasta viimeksimai-
ni tunlais ta toimintaa. Vähintäkään syytä ei 
ole edellyttää rauhansopimukseenkaan sisäl-
tyvän vastakkaista a ja tus ta . Jos siis rau-
hansopimuksen 8. ar t iklan perusteella vaa-
ditaan jonkin jä r jes tön lakkauttamista, 
edellyttää vaatimus, et tä ko. j ä r jes tön tar-
koituksena on ja tkaa j uu r i sellaista toimin-
taa, joka sanotun art iklan nojal la on kiel-
lettyä. 
b) Lakkautettujen järjestöjen jäsenyyden 
merkitys. 
Rauhansopimus ei missään yhteydessä 
kiellä, lakkaute t tu jen jä r jes tö jen jäseniltä 
oikeutta kuulua tai l i i t tyä edelleenkin lail-
lisesti toimiviin järjestöihin, eikä tuollaista 
kieltoa tu lk innankaan avulla voida rauhan-
sopimuksesta johtaa. Päinvastoin sisältä-
vät Suomen kanssa tehdyn rauhansopimuk-
sen 6. ja 7. artikla, joita vastaavat sään-
nökset on otettu myös muihin Pariisissa 
10. 2. 1947 allekirjoitet tuihin rauhansopi-
muksiin, ihmisoikeuksia ja perusvapauksia 
sekä. diskriminaation kumoamista koskevia 
määräyksiä, joiden kanssa edellämainitun-
lainen kielto olisi ilmeisessä ristiriidassa. 
Diskriminaatiota koskevia määräyksiä ei 
nimittäin, niin kuin edellä (ss. 11—12) jo 
tarkemmin on osoitettu, voida katsoa ote-
t u n rauhansopimukseen ainoastaan ni iden 
henkilöiden turvaamiseksi, jotka ovat osoit-
taneet myötätuntoa Yhdistyneille Kansakun-
nille, vaan yleisen tasa-arvoisuuskohtelun 
takaamiseksi kaikille yksilöille ja henkilö-
ryhmille. Ja ihmisoikeuksiin, jotka Suomi 
rauhansopimuksen 6. artiklassa on sitoutu-
t u n u t takaamaan kaikille oikeudenkäyttö-
piir issään oleville henkilöille, kuu luva t 
esim. YK- jä r j es tön 10. 12. 1948 hyväksy-
mässä yleisessä julkilausumassa olevien tar-
kempien määri telmien mukaan mm. rajoi t -
tamaton oikeus mielipiteiden muodostami-
seen ja niin ikään ra jo i t tamaton oikeus 
osallistua rauhanomaisiin yhteenli i t tymiin 
( julki lausuman 19. ja 20. a r t ik la) . 
Jä l je l le jää se mahdollisuus, että edel-
leen toimivan jär jes tön voitaisiin katsoa 
pelkästään sen kaut ta , e t tä lakkautetun jär-
jestön jäseniä siihen lii t tyy, osoittaneen 
ryhtyvänsä ja tkamaan sellaista, lakkautetun 
jä r jes tön toimintaa, joka rauhansopimuk-
sessa on kielletty. K u n yhdistyslain mie-
lessä puhu taan yhdistyksen toiminnasta, 
joka voi aiheuttaa yhdistyksen lakkautta-
misen, on kysymys yhdistyksen varsinai-
sesta omasta toiminnasta, so. lähinnä yh-
distyksen kokouksen tai muiden päät tä-
vien elinten päätöksistä, jotka voivat sel-
laisinaan olla lainvastaisia tai tarkoi t taa 
lainvastaisen toiminnan tukemista talou-
dellisesti tai muutoin. Tuollaista toimin-
taa voi edelleen olla se, et tä yhdis tys po-
sitiivisesti osoittaa antavansa kannatuk-
sensa tai hyväksymisensä yksityisten jäsen-
tensä tai yhdistykseen kuulumattomien 
henkilöiden toimille, ja. yhdistyksen toimin-
t ana on tässä suhteessa vielä, p ide t ty yhdis-
tyksen puolesta ja sen nimessä toimivien 
täytäntöönpanoelimien toimia. Oikeuskäy-
tännössä on vihdoin eräissä tapauksissa 
lakkauttamisen syyksi katsot tu sitäkin, e t tä 
yhdistys on an tanu t taloudellista tukea 
lainvastaisesti toimineelle järjestölle, mu t t a 
yhdistyksen tarkoituksen ilmenemiseen on 
tällöin k i inni te t ty erityistä huomiota (Me-
rikoski, Yhdistymisvapaudesta, s. 190 ss.). 
Vaikkakaan tässä yhteydessä ei voida laa-
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jemmin ryh tyä selvittelemään, millaiset yh-
distystoiminnan muodot merkitsisivät lak-
kaute tun yhdistyksen toiminnan jatkamista, 
on siis todettava, et tä oikeuskäytäntömme 
ei ole lakkauttamisperusteeksi hyväksynyt 
yhdistyksen yksityisten jäsenten toimia tai 
mielipiteitä, mikäli ne eivät ole ilmikäy-
neet siinä toiminnassa, jo ta yhdistys sel-
laisenaan ta i täytäntöönpanoelintensä 
kau t ta on har jo i t t anu t , Sama periaate ilmi-
käy ulkomaisestakin oikeudesta, sikäli ku in 
siitä on ollut selkoa saatavissa, eikä mikään 
seikka vi i t taa siihen, että väl i rauhan- tai 
rauhansopimuksenkaan perusteella voitai-
siin johtua toisenlaiseen lopputulokseen. 
Edellä lausutun perusteella on pidet tävä 
selvänä, ettei l akkaute t tu jen jä r jes tö jen jä-
senten kuuluminen tai l i i t tyminen ny t toi-
miviin jär jes töihin ta i osallistuminen nii-
den toimintaan sellaisenaan saata olla rau-
hansopimuksen vastaista eikä myöskään ai-
kaansaada sitä, e t tä viimeksi main i t tu jen 
jä r jes tö jen olisi katsottava har jo i t tavan 
kiellettyä toimintaa. Kysymys siitä, ovatko 
ny t tarkoitetut , edelleenkin toimivat jär -
jestöt sellaisinaan tai täytäntöönpanoelin-
tensä kau t t a ryhtyneet ha r jo i t t amaan tuol-
laista toimintaa, on siis itsenäisesti har-
kit tava. 
c) Lahjoitusten vastaanottaminen sittem-
min lakkautetuilta järjestöiltä. 
Edelleen on esitetty todistukseksi usean 
nykyisen jä r jes tön lainvastaisesta toimin-
nasta se, et tä ne ovat vastaanottaneet lah-
joituksia si t temmin lakkautetuil ta tai lak-
kauttamisen uhkan vuoksi toimintansa lo-
pet tanei l ta jär jestöi l tä . Niin kuin edellä 
jo on lausut tu , on oikeuskäytännössämme 
jonkin yhdistyksen puolelta t apah tunu t t a 
varojen luovuttamista toiselle järjestölle, 
huomioonottaen muutkin asian yhteydessä 
ilmenneet näkökohdat, eräissä tapauksissa 
p ide t ty osallistumisena sanotun jä r jes tön 
toimintaan. Tällöin on kuitenkin ollut ky-
symys nimenomaan avustuksen a n t a m i-
s e s t a. Vastaavaa johtopäätöstä avustuk-
sen tai lahjoituksen v a s t a a n o t t a j a a n 
nähden ei voida tehdä yksistään sillä pe-
rusteella, et tä se on saanut varoja . Tällainen 
varojen vastaanot taminen ei sinänsä i lmennä 
tarkoi tusta ta i tahtoa osallistua a n t a j a n 
toimintaan tai ryh tyä sitä ja tkamaan. Ver-
ta i lun vuoksi on syytä mainita, e t tä sil-
loin kun suoje luskunta jär jes tön lakkautta-
minen oli odotettavissa suojeluskunnat lah-
joit t ivat omaisuutta mitä erilaisimmille jär-
jestöille. Huomat tavin lahjoi tus tehtiin 
Suomen Punaiselle Ristille, mut ta varsin 
merkittäviä omaisuuseriä lahjoitet t i in 
myöskin eräille talousseuroille, Samfunde t 
Folkhälsan i Svenska F in land nimiselle 
yhdistykselle, eräille manttaalikunnille, 
eräälle sotaorposäätiölle jne. i lman että 
näissä tapauksissa voitaisiin ajatel lakaan 
lahjoitusten vastaanottamisen merkitsevän 
suojeluskuntatoiminnan jatkamista tai edes 
pyrkimystä siihen. Osoituksena pyrkimyk-
sestä kiellettyyn toimintaan voitaisiin lah-
joituksen vastaanottamista p i t ää vain siinä 
tapauksessa, e t tä lahjoi tus olisi t apahtunut 
tuollaisessa tarkoituksessa, mu t t a säännön-
mukaisesti ne lahjoitukset, joista nyt on 
kysymys, ovat tapahtunee t ehdoitta, eikä 
missään tapauksessa ole voitu osoittaa, että 
lahjoi tuksen tarkoituksenakaan olisi ollut 
omaisuuden käyt täminen muuhun kuin sel-
laiseen toimintaan, jota jä r jes tö t avoimesti 
ovat har jo i t taneet ja josta seuraavassa tar-
kemmin tulee puhe. 
Suomen Ilmailuliitto ( S I L ) . 
Suomen Ilmailuliitosta on väitetty, et tä 
se on faseisminluontoinen rauhansopimuk-
sen vastaisesti toimiva jär jestö, joka on 
perus te t tu ja tkamaan välirauhansopimuksen 
johdosta toimintansa lopettaneen Suomen 
Ilmapuolustusli i ton ( S I P L ) toimintaa 
(esim. Vapaa Sana 28. 12., 29. 12., 30. 12. 
ja 31. 12. 1948 sekä 3. 1. ja 24. 3. 1949; 
Tvökansan Sanomat 15. 10. ja 30. 12. 1948 
sekä 13. 1., 13. 3., 25. 3. ja 27. 3. 1949). 
Näiden väit teiden tueksi on esiintuotu etu-
päässä seuraavaa: 
a) Suomen Ilmailuklubi, joka oli aikai-
semmin S I P L : n jäsen, erosi siitä 8. 12. 
1944, minkä jälkeen Ilmailuklubista ke-
väällä 1945 muodostetti in Suomen Ilmailu-
liitto. S I P L : n lopettaessa toimintansa SIL 
samalla muodostettiin organisatioltaan 
S I P L . n mukaiseksi koko maata käsittä-
väksi keskusjärjestöksi. Jä r j e s te ly t tapah-
tuivat yhteisymmärryksessä eri jär jes töjen 
kesken, ja S I P L pää t t i jär jes te lyjen yh-
teydessä. luovuttaa varansa SIL: l le , jonka 
äänenkanna t ta janak in S I P L : n aikaisemmin 
julkaisema lehti „ I lmai lu" edelleen on. 
b) S I P L : n johto ja S I L : n johto olisi 
kokoonpantu täysin samoista henkilöistä. 
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e) E r ä ä t S I P L : n a la jä r jes tö t toimivat 
edelleen S I L : n a la jär jes töinä. 
d) S IL olisi r ikkonut rauhansopimuksen 
määräyksiä tuomalla maahan ilmeisesti so-
tilaskäyttöön ta rko i te t tu ja V—1 reaktio-
aseita. 
Mitä ensin a-kohtaan tulee, perustet t i in 
Suomen Ilmailuklubi (Suomen I lmailuklubi 
— Aeroklubben i F in land) jo vuonna 1919 
ja merkit t i in yhdistysrekisteri in vuonna 
1933. Sääntöjen mukaan klubin tarkoituk-
sena oli edistää Suomen ilmailua kaikilla 
sen sovelluttamisaloilla, ja klubi oli Fede-
ration Aéronaut ique Internat ionalen ( F A I ) 
val tuut tama virall inen edus ta ja Suomessa. 
Päämääränsä saavuttamiseksi klubi sääntö-
jen mukaan toimi lähinnä 
edistämällä lentourheilua sekä jäsentensä 
aktiivista lentotoimintaa yleensä; 
kouluuttamalla henkilökuntaa i lmailua 
varten maassamme; 
jär jes tämäl lä huvi- ja matkalentoja, len-
tonäytös-, opetus- ja esitelmätilaisuuksia, 
ki lpailuja, näy t te ly jä yms.; julkaisemalla 
alaa koskevaa kir ja l l isuut ta , k i r jo i tuksia ja 
lentolehtisiä; 
avustamalla viranomaisia ilmailuasioissa; 
edustamalla F A I : a Suomessa, kaikkine 
siihen kuuluvine toimenpiteineen, velvolli-
suuksineen ja oikeuksineen; 
valvomalla mahdollisuuksiensa mukaan 
maamme e tu ja kansainvälisessä ilmailussa 
vuorovaikutuksessa ulkomaalaisten vastaa-
vien jä r jes tö jen kanssa sekä seuraamalla 
ilmailualan kehitystä muissa maissa ; sekä 
palkitsemalla ilmailun edistämistyössä 
ansioituneita kansalaisia. 
Klubin jäsenet olivat kunnia-, vakinaisia, 
aktiivisia ja passiivisia jäseniä. 
Yhdistysrekisteristä saamissani asiakir-
joissa on seuraavansisältöinen ote Suomen 
Ilmailuklubin edustaman F A I : n sääntöjen 
2 ar t iklasta: 
, ,F.A.T:n tarkoituksena on, muodostaen 
kansainvälisen elimen koko maai lman kan-
sallisille i lmailukerhoil le1) ja yhdistäen 
siten lukuisten kansakuntien ha jo i te tu t 
pyrkimykset, maai lman ilmailun kehittä-
minen. Tähän päämäärään se pyrki i kai-
kin keinoin, ja erikoisesti: 
1) korostamalla ilmailun oleellisesti kan-
sainvälistä luonnetta kansojen lähen-
tämisen voimakkaana välineenä; 
2) kehit tämällä kaikkien kansojen ilmai-
lussa yhteenkuuluvaisuut ta ja keski-
näis tä apua ; 
3) tu tkimal la i lmapur jehduksen kehityk-
selle hyödyllisiä per iaat te i ta ja ehdo-
tuksia ; 
4) kääntymäl lä viranomaisten puoleen 
lentoli ikennettä ra jo i t tavien esteiden 
poistamiseksi; 
5) kannustamal la kaikin käytettävissään 
olevin keinoin yksityisilmailun käyt-
töä urhei luun, matkai luun ja sairaan-
kul je tus tehtävi in; 
6) turvaamal la urheilui lmailua koskevin 
kansainvälisin määräyksin saavutus-
ten tarkastuksen ja vertailun koko 
maailmassa ja tä ten myötävaikut taen 
ilmailun teknilliseen kehitykseen. 
l ) Kansal l i se l la i lmai lukerhol la t a r k o i t e t a a n jo-
k a i s t a kerhoa , seuraa, yhd i s tys tä , l i i t toa ta i jär -
jes töä , joika omis tau tuu i lmailuil le ja on luon-
t e e l t a a n kansal l inen. E r i kansa l l i se t j ä r j e s t ö t on 
yhdenmuka i ses t i n i m i t e t t y näissä säännöissä sa-
nai l la „Aéro-Club N a t i o n a l " (Aé-C.N.)" . 
Kokouksissaan 5 päivänä helmikuuta ja 
9 päivänä maaliskuuta 1945 Suomen Il-
mailuklubi pää t t i ottaa nimekseen „Suo-
men Ilmailuli i t to — Fin lands F lygfö rbund 
r. y ." , sekä muu t t aa sääntönsä. Uusien 
sääntöjen mukaan liiton tarkoitus on sama 
kuin aikaisemminkin ja myöskin sen toi-
minta tavat ovat olennaisesti samat kuin 
Suomen Ilmailuklubin. Niinikään Suomen 
Ilmailuli i t to on jälleen sodan jälkeen 
F A I : n va l tuu t tama virallinen edus ta ja 
Suomessa. Varsinainen asiallinen muutos 
oli se, e t tä yhdistyksestä ny t muodostui kes-
kusjär jes tö, johon „ jä r jes tö jäsen inä" kuu-
luu rekisteröi tyjä ilmailuyhdistyksiä ja 
-kerhoja sekä „suoranaisina jäseninä" fyy-
sillisiä ja juri idisia henkilöitä. Sitäpaitsi 
liitolla voi olla kunniajäseniä ja ulkomaisia 
k i r jeenvaihta ja jäseniä . 
Suomen Ilmapuolustusli i t to taas perustet-
t i in vuonna 1925 ja merki t t i in yhdistys-
rekisteriin vuonna 1926. Liiton sääntöjen 
mukaan sen tarkoituksena oli edistää Suo-
men ilmailua ja er i t tä inkin sen ilmapuolus-
tusta, Tämän päämääränsä toteuttamiseksi 
liiton tuli olla yhteistoiminnassa puolustus-
laitoksen ja er i t tä inkin ilmavoimien kanssa, 
pi täen yhteyt tä myös vapaaehtoisiin maan-
puolustusjär jestöihin, ha r jo i t t aa koulutus-
ja valistustoimintaa, tukea vapaaehtoista 
i lmapuolustustyötä, j ä r j e s t ää lentonäytök-
siä, i lmailunäyttelvi tä ja -päiviä, kehi t tää 
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siviili-ilmailua ja kotimaista lentokoneteol-
l isuutta, toimitut taa tieteellisiä ja käytän-
nöllisiä tutkimuksia ilmailun ja ilmapuolus-
tuksen aloilta, tehdä esityksiä, koota varoja, 
valvoa Suomen e tu ja kansainvälisessä ilmai-
lussa, edustaa Suomen ilmailua ulkomailla 
ja ryh tyä muihin asiainhaarain vaat imiin 
toimenpiteisiin. Lii ton jäseniä olivat rekis-
teröidyt i lmapuolustusvhdistykset, ilmailu-
kerhot ja -klubit, jotka liiton johtokunta 
kir jal l isen anomuksen perusteella oli jäse-
niksi hyväksynyt. Jäsenjär jes tö is tä oli 
vielä maini t tu, et tä ni iden oli omissa sään-
nöissään huomioitava liiton sääntöjen ni i tä 
sitovat kohdat ja siinä tarkoituksessa jätet-
tävä sääntönsä liiton johtokunnan tarkistet-
taviksi ja hyväksyttäviksi. 
Vihdoin oli säännöissä määräys, et tä lii-
ton lakatessa sen omaisuus oli luovutet tava 
Suomen puolustuslaitokselle tai, liittoko-
kouksen päätöksen mukaan, käyte t tävä toi-
sin liiton tarkoi tusta vastaavalla tavalla. 
Mitä liitolle lahjoi te t tu ihin tai testamentat-
tu ih in varoihin tuli, oli liittokokouksen 
asiana pää t tää niiden vastaisesta hoidosta 
ja käyttämisestä samoihin tarkoituksiin, joi-
hin ne olivat aiotut. 
Niin kuin edellä olevista sääntöjen ot-
teista käy selville, on toiselta puolen Suo-
men Ilmailuklubilla ja Suomen Ilmailulii-
tolla, toiselta puolen Suomen Ilmapuolus-
tusliitolla ollut selvästi eri luonne. Suomen 
Ilmailuklubi, myöhemmin Suomen Ilmailu-
liitto, on alusta alkaen ra jo i t t anu t toimin-
tansa siviili-ilmailun piiri in. Suomen Ilma-
puolustusli i t to taas, vaikka senkin tarkoi-
tuksena oli edistää ilmailua yleensä, toimi 
kuitenkin ensi sijassa sotilaallisluontoisena 
jä r jes tönä i lmapuolustuksen edistämiseksi, 
ja sen jäsenjär jes tö t muodostivat yleensä 
suojeluskuntapi i r i jaon pohjal la ilmapuolus-
tuspi i re jä . 
Ilmeistä on, e t tä Ilmapuolustusli i t to, ellei 
se oma-aloitteisesti olisi lopet tanut toimin-
taansa, olisi valtioneuvostolle väl irauhan-
sopimuksen toimeenpanemiseksi anne t tu j en 
valtuuksien nojal la lakkautet tu. Mut ta 
tuollainen toimenpide olisi voinut perus tua 
vain siihen, et tä liiton olisi katsot tu soti-
laallisluontoisena jä r jes tönä joutuneen har-
jo i t tamaan Yhdistyneille Kansakunnil le ja 
Neuvostoliitolle vihamielistä propagandaa. 
Tuollaista p ropagandaa ei Ilmailulii ton tie-
tääkseni ole väi te t tykään har joi t taneen. 
Se seikka taas, että I lmapuolustusl i i t to 
sotilaallisluontoisen päätehtävänsä ohella 
on toiminut myöskin siviili-ilmailun kehit-
tämiseksi ja että Ilmailuliiton tässä kohden 
voitaisiin sanoa ja tkavan Ilmapuolustuslii-
ton toimintaa, ei ole voinut tehdä Ilmailu-
liiton toimintaa välirauhansopimuksen tai 
rauhansopimuksen vastaiseksi. 
Mitä siihen tulee, et tä Ilmailuklubi aikoi-
naan kuulu i jäsenenä S I P L : ä ä n , aiheutui 
tämä jäsenyys ilmeisesti siitä, e t tä S I P L : n 
toimialaan kuului muun ohessa myös siviili-
ilmailun kehittäminen, joka taas oli Ilmai-
luklubin yksinomaisena toimialana. Pelkäs-
tään tuon jäsenyyden perusteella ei päätel-
miä Ilmailulii ton aikaisempiinkaan tarkoi-
tusperi in nähden voida tehdä (vrt . oikeus-
kanslerin lausuntoa 29. 5. 1925 Vi ipur in 
läänin maaherralle. Siinä oikeuskansleri 
esiintoi, ettei se seikka, et tä yhdistys, jonka 
tarkoituksena oli työläisväestön sivistyksel-
lisen, taloudellisen tai valtiollisen kehityk-
sen edistäminen, oli sen ohella aikana, jol-
loin sittemmin lakkautetun Suomen työ-
väenpuolueen oli sall i t tu toimia, l i i t tynyt 
t ähän puolueeseen ja siitä syystä suoritta-
nut sille puoluemaksuja, yksinään ollut riit-
tävä peruste vaat ia yhdistyksen lakkautta-
mista eikä myöskään estää sen toimintaa. 
Oik. kansl. kert, 1925 s. 67). Saamani sel-
vityksen mukaan Ilmailuklubin jäsenmaksu 
S I P L : l l e oli viimeisinä vuosina 10—12% 
sen kunkin jäsenen jäsenmaksusta eli kes-
kimäärin 50 mk jäsentä kohti. K u n Ilmai-
luklubin jäsenmäärä oli verra ten pieni — 
noin 200 jäsentä — ja kokonaisvuosimaksu 
siis vain n. 10,000 mk, ei myöskään varsi-
naisesta taloudellisen tuen antamisesta voi 
tässä yhteydessä olla puhe. 
Ilmailulii ton Ilmapuolustusli i tolta saa-
man lahjoituksen merkitykseen nähden viit-
t aan edellä (s. 20) esitettyyn, minkä 
lisäksi on mainit tava, et tä lahjoitus saa-
mani selvityksen mukaan on t apah tunu t 
i lman mi tään ehtoja. Muutkaan a-kohdassa 
maini tut väitteet, nim. jä r jes te ly jen tapah-
tuminen yhteisymmärryksessä ja ,,Ilmai-
l u n " ja tkuva julkaiseminen, jotka saavat 
luonnollisen selityksen molempien järjestö-
jen i lmai luharrastusten läheisestä yhtey-
destä, eivät voi osoittaa, että Ilmailuliitto 
olisi muodostet tu ja tkamaan sitä Ilmapuo-
lustusliiton olennaiselta osaltaan toisenluon-
toista toimintaa, jonka vuoksi se olisi voi-
nu t tul ia lakkautetuksi, vielä vähemmän, 
et tä edes salat tuna tarkoituksena olisi ollut 
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uuden jär jes tön aikaansaaminen , ,harjoit ta-
maan Neuvostoliitolle tai muille Yhdisty-
neille Kansakunnil le vihamielistä propagan-
daa". 
Edellä sanottu koskee ensi sijassa Ilmai-
luliittoa kokonaisuudessaan. Mitä ilmailu-
liiton jär jes töjäseni in tulee, on käynyt sel-
ville, että „Oulun I lmailuyhdistyksen" pe-
rustamiskokouksessa 23. 5. 1945 pöytäkir-
jaan on merki t ty seuraava perustelu: »Ou-
lun Ilmapuolustusyhdistys r . y : n lopet-
taessa toimintansa oli paikkakunnalla he-
rännyt harras tus ta ja tkaa kerhon toimintaa 
ja vaalia sen perintei tä uuden perustet ta-
van ilmailuyhdistyksen muodossa." Tämän 
johdosta olen pyy täny t to imi tut tamaan tar-
kan tutkimuksen ko. yhdistyksen tähänasti-
sesta toiminnasta. Tutkimuksessa kerty-
neistä asiakirjoista käy selville, e t tä tarkoi-
tuksena oli ollut perustaa yhdistys ilmailu-
urheilun har jo i t tamis ta varten liito- ja pur-
jelentokoneilla, so. puhtaas t i siviililuon-
toista ilmailua varten, joten edellä maini t tu 
perustelu pöytäkir jassa oli harhaanjohtava . 
Eräisiin valmisteluihin toimintaa var ten oli 
heti perustamiskokouksen jälkeen ryhdyt ty , 
mut ta kun yhdistystä, jonka perustamisesta 
oli elokuussa 1945 tehty ilmoitus yhdistys-
rekisterille, ei kui tenkaan ollut hyväksyt ty 
rekisteriin merkittäväksi ja myöskin useat 
toimihenkilöiksi val i tut olivat muut taneet 
muille paikkakunnille, oli yhdistyksen pe-
rustamishanke rauennut . 
Kohtaan b) nähden vi i t taan edellä (ss. 
19—20) olevaan esitykseeni. Sen lisäksi on 
mainittava, ettei Ilmailulii ton johto, n i in 
kuin eräissä sanomalehtikirjoituksissa on 
väitetty, suinkaan ole ollut täysin sama 
kuin Ilmapuolustusliiton. Niinpä Ilmailu-
liiton hallituksen 13 jäsenestä vain viisi on 
kuu lunu t I lmapuolustusli i ton viimeiseen 
hallitukseen ja kaksi aikaisemmin ollut 
siinä jäsenenä. 
Kohdassa c) maini tu t väitteet (Työkan-
san Sanomat 13. 3. 1949) tarkoi t tavat sitä, 
et tä nel jä kerhoa, nim. Jyväskylän Pur j e -
lentokerho, Hämeenlinnan Ilmailukerho, 
myöhemmin nimeltään Hämeenl innan Pur -
jelentokerho, Porin Ilmailunaiset ja Valli-
lan lennokkikerho, ovat aikaisemmin olleet 
S I P L : n , nyt S I L : n alaisia. Näiden kerho-
jen harras tus on aikaisemmin kohdis tunut 
ja kohdistuu edelleenkin vain purjelentoon 
ja muuhun puhtaast i siviililuontoiseen 
ilmailuun, eikä se seikka, et tä ne olisivat 
kuuluneet S I P L : ä ä n , osoittaisi rauhansopi-
musta rikotun. Sitä paitsi on, saamani 
ilmoituksen mukaan, ainoastaan ensiksi 
main i t tu kerho kuu lunu t S I P L : ä ä n . Muut 
eivät ole siihen kuuluneet eivätkä myös-
kään kuulu S I L : ä ä n . 
Kohdassa d) on puhe toisenlaisista väit-
teistä ku in edellä. Nämä väit teet tarkoit ta-
vat sitä, e t tä Suomen Ilmailulii t to olisi 
syyll istynyt rauhansopimuksen rikkomiseen 
myös hankkimalla reaktioaseita, ja ne on 
esitetty mm. Työkansan Sanomissa 25. 3. 
1949 julkaistussa kirjoituksessa otsikolla: 
,,V: 1 reaktioaseita tuotu maahamme. S IL 
rikkoo rauhansopimuksen määräyksiä aseis-
tuksesta ja sotilaskoulutuksesta." Kir joi-
tuksessa lausutaan mm., et tä po. reaktio-
moottorit ovat ilmeisesti sotilaskäyttöön tar-
koi te t tu ja ja et tä S IL koulut taa jäsenis-
töään niiden käyttöön. 
Saamastani selvityksestä käy ilmi, 
— että S IL on ostanut tanskalaiselta „Mo-
tor & Maskinfabriken Diesella I / S " nimi-
seltä toiminimeltä n e l j ä Tanskassa valmis-
te t tua ns. pienoisreaktiomoottoria, jotka so-
veltuvat ainoastaan lennokkeihin asennet-
taviksi; 
—- e t tä tuollainen laite, jonka pisin käyt-
töaika säännönmukaisesti on vain noin ½ 
minuut t ia ja jonka pi tuus on 55 cm, suu-
r in läpimit ta 6.5 cm sekä paino 450 g, on 
lähinnä verrat tavissa pienoispolttomootto-
reihin, joi ta nuoriso käyt tää havaintoväli-
ne inään; sekä 
— että laitteen paino kehit tyvään voi-
maan ver ra t tuna on niin suuri , ettei siihen 
laitteen oman ja lennokin painon lisäksi 
voida mi tään l isäkuormaa asentaa eikä si tä 
siis myöskään ammuksena käyt tää taikka 
sellaiseksi muuntaa . 
Rauhansopimuksen 17. artiklassa, sikäli 
kuin siitä ny t voi olla kysymys, on Suomi 
s i toutunut olemaan pi tämät tä , valmista-
ma t t a tai kokeilematta minkäänlaisia 
omalla käyttövoimallaan kulkevia taikka 
ohja t tavia ammuksia tai sellaisia laitteita, 
jotka l i i t tyvät niiden laukaisemiseen, ja 
19. artiklassa taas kielletään mm. saksa-
laista a lkuperää ta i mallia olevan sota-
materiaal in hankkiminen ja valmistaminen. 
„Sotamateriaal i l la" taas tarkoi tetaan rau-
hansopimuksen I I I liitteen mukaan „kaik-
kia aseita, ammuksia ja laitteita, jotka ovat 
erityisesti suunnitel lut tai sovelletut sodan-
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käynt i in" , liitteessä olevan tarkemman luet-
telon mukaan. 
Selvityksen perusteella voidaan todeta, 
etteivät S I L : n maahan tuot tamat , Tans-
kassa valmistetut , lennokkeja varten tar-
koitetut reaktiomoottorit ole enempää am-
muksia kuin aseitakaan ja ettei ni i tä voida 
sellaisiksi muuntaa , joten niil tä p u u t t u u 
kaikki sotilaallinen merkitys. Näistä reak-
tiomoottoreista lausutaankin kirjoituksessa 
myöhemmin: „kun reaktiomoottoreita on 
hanki t tu maahan ja ryhdy t ty kokeilemaan, 
saatetaan ni i tä rauhansopimuksen vastai-
sesti suunnitel la ja kokeilla myös kauko-
tai automaatt iohjatuissa ammuksissa, len-
tokoneimallisissa aseissa ja lentokoneissa, 
jotka voidaan valmistaa sotamateriaaliksi 
missä koossa tahansa" . Tälläkin lausumalla 
tosiasiallisesti jo osoitetaan vääräksi kir-
joituksen otsikossa ja johdannossa esitetty 
väite reaktioaseiden tuonnista maahan. 
Mainitussa sanomalehtikirjoituksessa on 
edelleen kerrot tu eräästä amerikkalaisesta 
Minijet-3 merkkisestä reaktiomoottorista, 
jonka on selitetty itse asiassa olevan tar-
kan jäl jennöksen saksalaisesta V - l aseesta. 
K u n uutisen otsikossa on väi tet ty maa-
hamme tuodun V-l aseita ja kun uut inen 
muutoinkin on omiaan antamaan sen ku-
van, et tä j uu r i näistä moottoreista olisi 
kysymys, on mainit tava, et tä sano t tu ja 
Minijet-moottoreita ei t iet tävästi ole tuotu 
yhtään kappale t ta maahan. 
Edellä maini t tu ih in väitteisiin rauhan-
sopimuksen rikkomisesta voidaan vielä rin-
nastaa esim. Työkansan Sanomain 15. 10. 
1948 julkaisemassa uutisessa otsakkeella 
„Sokka-afääri pa l jas t i rauhansopimuksen 
vastaisia pimeitä puuhia maassamme" kom-
mentoitu Moskovan radion selostus kuo-
piolaisen nuorukaisen Silvo Sokan lento-
matkasta omavalmisteisella reaktiolentoko-
neella Kuopiosta Suonenjoelle. K u n toi-
mitetuissa perusteellisissa tutkimuksissa, 
maini tun nuorukaisen, joka tällöin oli kar-
kumatkalla kotoaan ja joka myöhemmin 
on tuomit tu rangaistuksiin omaisuusrikok-
sista, on todet tu matkustaneen Kuopiosta 
Suonenjoelle polkupyöräl lä ja yösi jaa saa-
dakseen sepittäneen kertomuksensa reaktio-
koneen putoamisesta järveen n. 60 km. pi-
tuisen, kolmessa minuutissa suori tetun len-
tomatkan jälkeen, on tapaus ta pidet tävä 
täysin selvitettynä. 
Suomen Reserviupseeriliitto. 
Väitteet Suomen Reserviupseeriliiton rau-
hansopimuksen vastaisesta toiminnasta ovat 
viime kuukausina ra jo i t tuneet lyhyihin sa-
nomalehtiuutisiin, joissa, kuten mm. Vapaan 
Sanan 13. 10. 1948 julkaisemassa uutisessa, 
huomiota on ki inni te t ty eräiden paikallis-
ten reserviupseerikerhojen toimintaan ja 
erikoisesti niiden kokouksissa tai illanvie-
toissa esitettyyn ohjelmaan. 
Mainitussa Vapaan Sanan uutisessa on 
selitetty Oulun Reserviupseerikerhon jat-
kaneen „toimintaansa, joka on rauhansopi-
muksen 15. ar t iklan mukaan kiellettyä". 
Saman uutisen mukaan kerhon ohjelmaan 
on sisältynyt sellaisia aineita kuin pans-
sar i tor junta , joukkojen käsissäpitäminen 
suur ta is te lujen aikana, par t i saan i tor jun ta , 
puolustustaistelu meikäläisissä olosuhteissa 
jne. Osoitukseksi kerhon toiminnan poliit-
tisesta suuntauksesta lienee tarkoi tet tu sii-
massa uutisessa oleva maininta, et tä ker-
hossa on ollut ,,esitelmöimässä mm. 'kan-
sallinen nuori ' , kokoomuksen kansanedus-
t a j a Laur i J ä r v i " . Samanlaisia kerhoja 
kertoo uut inen vielä olevan toiminnassa 
ainakin Raahessa, Kajaanissa ja Oulaisissa. 
Asiaan hankitusta selvityksestä käy ilmi, 
että aihe po. uutiseen on saatu jo yli 
puoli vuotta aikaisemmin Oulussa ilmesty-
vässä „Ka iku" nimisessä lehdessä julkais-
tus ta Oulun Reserviupseerikerhon sihtee-
rin antamasta haastattelusta, Tässä haas-
tattelussa ei ole lausut tu mi tään kerhon 
toiminnan mahdollisesta sotilaallisesta luon-
teesta, mu t t a k u n haastatel tava Kaiku-leh-
den mukaan oli luonnehtinut kerhon toi-
mintaa lyhyesti lausumalla mm., että „Ou-
lun Reserviupseerikerhon toiminta j a tkuu 
entiseen tapaan vaikkakaan ei enää niin 
vilkkaana kuin joskus ennen sotia", on 
siitä nähtäväst i uutis ta laadittaessa mieli-
valtaisesti tehty se johtopäätös, e t t ä sitä 
sotilaallista koulutusta, jota reserviupseeri-
kerhojen puitteissa ennen välirauhansopi-
musta on voitu har joi t taa , olisi edelleen 
ja tket tu . 
Reserviupseeriliiton yhtenä tarkoituksena 
sääntöjensä mukaan on „edistää maanpuo-
lustusasiain kehityksen seuraamista jäsen-
tensä keskuudessa huomioonottaen kansain-
väliset sopimukset". On luonnollista, e t tä 
tuon tarkoituksen toteuttaminen lähinnä 
tapahtuu esitelmien tai alaa koskevien kir-
.joitusten avulla, mut ta toiselta puolen on 
.jo sääntöjenkin perusteella selvää, että 
rauhansopimuksen määräykset on tällöin 
otettava huomioon. Kysymystä siitä, onko 
sotilaallisaiheisten esitelmien pi täminen tai 
kir joi tusten julkaiseminen rauhansopimuk-
sen vastaista, on arvosteltava rauhansopi-
muksen 15. ar t iklan ja siihen kuuluvan 
liitteen II perusteella. Sanotun art iklan 
mukaan Suomen maavoimiin, sotalaivastoon 
tai ilmavoimiin kuulumattomille henkilöille 
ei saa antaa minkäänlaista liitteessä II 
määri tel tyä maa-, sotalaivasto- taikka ilma-
sotakoulutusta, ja liitteen II mukaan 
,,maavoimien koulutus" — mitään mahdol-
lisuutta ilmavoimien tai laivaston koulu-
tuksen antamiseen Suomen Reserviupseeri-
liiton puit teissa ei ta rv inne ottaa lukuun 
— merkitsee , ,opetusta ja. harjoi tuksia eri-
tyisesti sotilaallisiin tarkoituksiin suunni-
tellun tai sovelletun sotamateriaalin ja sii-
hen kuuluvien koulutusvälineiden käytössä; 
riviha.rjoitusten ja maastoliikkeiden ope-
tusta ja suoritusta, jotka opettavat tai to-
tuttavat. liikkeisiin, joita joukot taistelussa 
suorit tavat; sekä taktiikan, strategian ja 
esikuntatyön järjestelmäll istä opiskelua". 
Tämän määri telmän mukaan jäävät tila-
päisesitelmät, ennen kaikkea j uu r i sotahis-
torialliset ja taloudelliset esitelmät, joita 
kerhojen kokouksissa on pidetty, kiellon 
ulkopuolelle. Määritelmässä tarkoi te t tua 
koulutusta ei liiton eikä sen kerhojen pii-
rissä. selvityksen mukaan ole annet tu ja 
tuskin olisi voitukaan antaa. Selvää on 
myös, etteivät urheilulliset ampuma-, 
maasto- ja suunnistamiskilpailut, jotka ovat 
kuuluneet kerhojen harrastuspi ir i in, ole 
kiellettyä , ,sotakoulutusta". Vihdoin on 
huomattava, että Puolustusvoimain Pää-
esikunnan yhteysosastosta aikoinaan saa-
mani tiedon mukaan Liit toutuneiden Val-
vontakomissio on jo toukokuussa 1945 toi-
mi t tanut tutkimuksen Suomen Reserviup-
seeriliiton toimistossa, sekä Helsingin ja 
Kotkanseudun Reserviupseerikerhoissa ja 
saanut pyytämänsä selvitykset, t ämän tut-
kimuksen a iheut tamat ta ainakaan yhteys-
osaston välityksellä huomautuksia liiton 
toimintaan nähden tai vaatimuksia sen lak-
kauttamiseksi. 
Valtiollisen poliisin taholta on aikoinaan 
ilmoitettu ne l jä eri tapausta , — niiden 
joukossa myöskin Vapaan Sanan uutisessa 
erikseen maini t tu esitelmätilaisuus — joissa 
den tapausten johdosta liiton hall i tus on 
jo 21. 5. 1846 lähet tänyt kerhojen puheen-
johtaj i l le kiertokirjeen, jossa hallitus, huo-
maut taen että kaikkinainen kerhojen pii-
rissä. suori te t tu politikointi on ankarast i 
kielletty ja liiton johdon antamien ohjei-
den vastaista, on kehoit tanut kerhojen pu-
heenjohta j ia ja muitakin kerhojen johdon 
jäseniä huolehtimaan siitä, ettei kerhoissa 
sallita mainitunlaisia esitelmiä, ja tilanne-
katsauksia, ettei kerhojen jär jestämissä ti-
laisuuksissa muutoinkaan sallita politikoin-
tia missään muodossa ja että kerhojen toi-
minta t apah tuu vain liiton johdon vahvis-
tamien suuntaviivojen mukaisesti. Samaa 
seikkaa on liiton puheenjohtaja , korostanut 
liiton vuosikokouksessa toukokuun 18 päi-
vänä 1946 pitämässään avajaispuheessa. 
Tämän jälkeen ei kerhoilloissa t iettävästi 
ole väi te t tykään politikoimisia tapahtu-
neen. 
Ampuma- ja metsästysseurat. 
Huomat tavan osan viimeaikaisessa sano-
malehtikirjoit telussa muodostavat väitteet 
siitä, että maassamme toimivat ampuma- ja 
metsästysseurat rauhansopimuksen vastai-
sesti ja tkavat lakkautetun suojeluskunta-
jä r jes tön toimintaa. (Esim. Työkansan ,,Sa-
nomat 10. 9., 11. 9., 12. 9.. i4 . 9., 16. !)., 
21. 9. ja 24. 9. 1948 sekä 10. 2., 27. 2., 
1. 3., 2. 3., S. 3., 11. 3., 23. 3. ja 24. 3. 
1949; Vapaa. Sana 10. 9., 15. 9., 21. 9. 
ja 3. 11. 1948 sekä 2. 2. 1949; Uusi Päivä 
2. 9. ja 21. 10. 1948.) Es i te t ty jä väitteitä 
on perustel tu etupäässä sillä, 
a) et tä ampuma- ja metsästysseuroissa 
sekä niiden johtoelimissä on ja että noihin 
seuroihin varsinkin viime vuosina on liit-
tynyt runsaast i henkilöitä, jotka aikoinaan 
ovat kuuluneet suojeluskuntaan taikka 
muihin lakkautet tuihin järjestöihin, kun 
sitä vastoin toisin ajat televia ei ole jäse-
niksi hyväksyt ty; 
b) että si t temmin lakkautetut tai lak-
kautusuhan vuoksi toimintansa lopettaneet 
jä r jes tö t ovat si ir täneet omaisuuttaan ny t 
ko, seuroille ja yhdistyksille; 
c) et tä ampuma- ja metsästysseurat, 
jotka jo aikaisemmin ovat olleet yhteis-
työssä sk- jär jestön kanssa, ovat vastoin 
rauhansopimuksen määräyksiä antaneet jä-
senilleen sotilaallista koulutusta mm.. toi-
meenpanemalla ampumahar joi tuksia ja -kil-
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on kosketeltu poliittisia kysymyksiä. Näi-
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pa i lu ja sotilaskivääreillä ja konetuliaseilla; 
sekä 
d) et tä ampuma- ja metsästysseuroilla ja 
niiden jäsenillä edelleen on huomattavia 
määriä sotilaskäyttöön soveltuvia ampuma-
aseita. 
Sisäasiainministeriön määräyksestä ovat 
valtiollinen poliisi ja maan muut poliisi-
viranomaiset toimittaneet t a rkkoja tutki-
muksia seitsemäntoista metsästys- tai am-
pumaseuran toiminnan selvittämiseksi. Tut-
kinta-asiakirjoihin, jotka ovat olleet täällä 
tarkastet tavina, on yleensä l i i tet ty jäl jen-
nökset tutkimuksen kohteina olleiden yhdis-
tysten säännöistä, niiden jäsenluetteloista 
sekä toimintakertomuksista. Perusteellisia 
erikoistutkimuksia on vielä suori te t tu c-
kohdassa tarkoi te t tu jen , erityisesti Laihialla 
toimeenpannuiksi vä i te t ty jen ampumahar -
joi tusten ja -kilpailujen selvittämiseksi. 
Kohdassa a) t a rkoi te t tu jen väitteiden 
johdosta vi i t taan siihen, mitä edellä (ss. 
19—20) olen lausunut lakkaute t tu jen jär-
jestöjen jäsenyyden merkityksestä. Si tä 
paitsi on mainit tava tutkimusten kohteena 
olleisin seuroihin ja yhdistyksiin nähden 
käyneen selville, e t tä niiden jäsenistä on 
keskimäärin vähemmän kuin 50 % kuulu-
nu t suojeluskuntaan tai muihin lakkautet-
tuihin jär jestöihin. 
Tähän kohtaan voidaan lukea myös viit-
taukset siihen, että eräiden ampumaseu-
rain aikaisemmin vahvis te t tujen sääntöjen 
mukaan seuroihin voitiin hyväksyä jäse-
niksi vain suojeluskunti in kuuluvia henki-
löitä. Erä iden seurain säännöissä onkin 
ollut sanotunlainen määräys. Selvää on 
kuitenkin, et tä sk-jär jestön lakkauttami-
sen jälkeen tuollaisella määräyksellä ei ole 
voinut olla oikeudellista merki tystä siinä 
mielessä, et tä sen perusteella olisi uusia 
jäseniä voitu ottaa. Joko on määräys ol-
lut katsottava mitättömäksi, niin et tä 
uusia jäseniä on vapaasti voitu seuraan 
hyväksyä, tahi on uusien jäsenien ottami-
sesta ollut p idä t täydyt tävä kunnes sään-
nöt on muute t tu . Nyt ko. vii t tausten esit-
tä j i l lä onkin nähtäväst i ollut tarkoituksena 
vain väi t tää sen seikan, että ampumaseu-
rain jäseniä ennen sk-jär jestön lakkaut-
tamista on toiminut myöskin tuossa jär-
jestössä, peitetysti osoittavan, että he am-
pumaseuran piirissä edelleen jatkaisivat 
kiellettyä sk-toimintaa. Tällainen mielival-
tainen epäilys ei kuitenkaan lainalaissessa 
yhteiskunnassa voisi olla pätevä peruste 
valtiovallalle ryhtyä yhdistystä lakkautta-
maan, ja muunlaista vaatimusta tuskin 
tässä yhteydessä on väitteiden esi t täjäin 
puolelta ha lu t tu tehdäkään. Sitä paitsi on 
sanotunlaiset määräykset , sikäli kuin mi-
nulle on ilmoitettu, ampumaseurain sään-
nöistä, seitsemää toimintansa käytännölli-
sesti katsoen lopet tanutta seuraa lukuun-
ottamatta, jo poistettu. Nämäkin muodol-
lisesti vielä olemassa olevat seurat, nim. 
Lapin-Hinner joen metsästyshoito- ja am-
pumaseura, I tä -Satakunnan poliisien ur-
heilu- ja ampumaseura, Selänpään Erävei-
kot, Kannuksen ampujainyhdistys , Kauha-
van Ampu ja t , Tornion A m p u j a t ja Poh-
jolan Ampuja t , on Suomen Ampujainl i i ton 
ilmoituksen mukaan erotettu sen jäsenyy-
destä. kunnes niiden säännöt ovat tulleet 
asianmukaisesti muutetuiksi . Hankkimani 
selvityksen mukaan on po. seurojen toimin-
n a n lakkaaminen a iheutunut etupäässä 
siitä, et tä niiden toimihenkilöitä on joko 
s i i r tynyt pois paikkakunnil ta tai sodissa 
kaa tunut . — Voimassa olevan yhdistys-
lainsäädännön mukaan eivät viranomaiset 
taas omasta aloitteestaan voi poistaa rekis-
teristä yhdistystä sillä perusteella, että se 
on lopet tanut toimintansa, niin luonnol-
linen kuin tuollainen toimenpide muutoin 
olisikin. Saamani tiedon mukaan on kui-
tenkin oikeusministeriössä valmisteilla eh-
dotus yhdistyksistä annetun lain muutta-
miseksi mm. siten, e t tä viranomaiset voi-
vat sanotulla perusteella ilman yhdistyk-
sen puolesta tehtyä ilmoitustakin rekiste-
ristä poistaa yhdistyksen. 
Myöskin b-kohtaan nähden viittaan 
edellä (s. 20) olevaan esitykseen. Tut-
kituissa 17 tapauksessa ei sitä paitsi omai-
suudensi ir toja lakkautetulta sk-järjestöltä 
ampuma- tai metsästysseuroille ole havait tu 
tapahtuneenkaan lukuunot tamat ta Kannuk-
sen metsästys- ja riistanhoitoyhdistystä ja 
Savonlinnan metsästysseuraa, jotka ovat 
lahjoituksina vastaanottaneet paikallisten 
suojeluskuntain omistamat ampumarada t 
irtaimistoineen. 
Mitä c-kohdassa mainit tuihin väitteisiin 
tulee, on ymmärre t tävää , että erityisesti 
ampumaseurat , joilla ei ollut omia ampu-
mara to ja eikä varoja niiden hankkimiseen, 
ryhtyivät harjoitust i laisuuksien saamiseksi 
yhteistyöhön suojeluskuntain kanssa. On 
ni in ikään ymmärret tävää, että suojelus-
kunti in kuuluvissa henkilöissä, .jotka jou-
tuivat har jo i t tamaan sotilasammuntaa, he-
räsi erityistä harrastusta myös siviililuon-
toisen ampumaurhei lun kehittämiseen. 
Mut ta tämän ei t a rv innu t merki tä sitä, 
e t tä ampumaseuroilla olisi ollut sotilaal-
lisia ta i poliittisia tarkoituksia. Väitteet, 
e t tä ampumaseura t olisivat toimeenpanneet 
ampumahar jo i tuks ia tai -ki lpai luja kone-
tuliaseilla, ovat toimitetuissa tutkimuksissa 
osoittautuneet täysin perusteettomiksi. 
Näistä tutkimuksista sisäasiainministeri on 
eduskunnassa viime syksynä tulo- ja meno-
arvion lähetekeskustelussa an tanu t totuu-
denmukaisen selostuksen. Mitä taas soti-
laskiväärien käyttöön tulee, on syytä to-
deta, et tä Li i t toutuneiden Valvontakomis-
sio talvella 1947 antoi Suomen Ampuja in -
liitoille luvan ostaa puolustuslaitokselta 
mm. sotilaskiväärin pa t ruunoi ta Tukhol-
massa elokuussa 1947 pidettäviin ammun-
nan maailmanmestaruuskilpailuihin val-
mentautumista ja itse ki lpai luja varten, jo-
ten välirauhansopimuksen voimassa ollessa 
sotilaskiväärin käyt töä urheilukilpailuissa 
ei Valvontakomissionkaan taholta katsot tu 
kielletyksi. Rauhansopimuksen 15. artik-
lassa ja sen liitteessä II kiellettynä sota-
koulutuksena ei maini tunlaista sotilaskivää-
rinkäyttöä urheilullisiin tarkoituksiin myös-
kään voida pitää. Muussa tarkoituksessa ei 
sotilaskivääriammuntaa, jota ei edes liene 
kilpailuihin sisältynyt, ole har jo i te t tukaan. 
— Eräässä yhteydessä on myöskin väitetty, 
e t tä siviilihenkilöt ovat saaneet harjoitella 
armei jan sisäampumaradalla, joka on ra-
kennettu upseerien ja aliupseerien pistooli-
ja picnoiskivääriammuntaa varten, ja että 
tämä olisi rauhansopimuksessa kielletty 
(Työkansan Sanomat 11. 3. 1949). Väit-
teellä, ei ole tukea rauhansopimuksessa. 
Niissä väitteissä, jotka d-kohdassa maini-
taan, on mm. lausuttu, että Suomen Ampu-
jainliitto, „jos t i lanne niin vaatisi, saisi ko-
koon sangen huomionarvoisia sotilaallisia 
yksikköjä" (Vapaa Sana 2. 2. 1949). Esi-
merkkinä tästä esitetään, et tä „Riihimäen 
ampumayhdistyksen puheenjohta ja l la on 
hallussaan asevarasto, jonka avulla voitai-
siin aseistaa muutamia taistelukuntoisia ar-
meijayksikköjä", ja eräässä toisessa yhtey-
dessä on väitetty, että yksistään eräällä 
Vaasan Ampumaseuran jäsenellä on lähes 
50 ampuma-asetta hallussaan (Työkansan 
Sanomat 27. 2. 1949). 
Mitä ensiksi konetuliaseisiin tulee, oli 
niitä, eräitä poikkeustapauksia lukuunotta-
mat ta sodan aikana, saamani luettelon mu-
kaan hanki t tu 356 kappalet ta etupäässä suu-
remmille teollisuuslaitoksille ja eräille kun-
nille, mut ta niistä oli .jo edellisen hallituk-
sen aikana 276 kappaletta, otet tu viran-
omaisten hal tuun. Edelleen jäi mm. Vihta-
vuori Oy:l le kuusi asetta, joita käytetään 
tehtaan tuotteiden koeammunnoissa, sekä 
Oy Tikkakoski Ab: l le neljä, Suomen Pan-
kille kaksi ja Suomen marsalkalle yksi kone-
pistooli. Nykyisen hallituksen aikana on 
sisäasiainministeriöstä anne t tu määräys 
ryh tyä toimenpiteisiin jäl jel lä olevien mui-
den 67 konetuliaseen luovuttamiseksi val-
tiolle. Nämäkin aseet on saa tu viranomais-
ten hal tuun lukuunot tamat ta yh tä kone-
pistoolia, jonka hal t i ja on ja tkuvast i oles-
kellut ulkomailla. Viranomaisten ilmoituk-
sen mukaan tulee myöskin viimeksi mai-
n i t tu ase otettavaksi poliisin huostaan niin 
pian kuin sen ha l t i jaan saadaan yhteys. 
Riihimäen ampumaseuran puheenjohta-
jalla ja hallituksen muil la jäsenillä sekä 
varajäseni l lä on hank i tun selvityksen mu-
kaan hallussaan sotilasaseita yhteensä 2 
Parabellum-merkkistä pistoolia ja yksi soti-
laskäyttöön soveltuva kivääri, joten taistelu-
kuntoisten yksikköjen varustaminen tällä, 
asemäärällä ei ole mahdollista. Kaikilla 
seuran siviilijäsenillä on hallinnassaan yh-
teensä 17 sotilaspistoolia ja 30 erilaista ki-
vääriä, joista viimeksi mainituista sotilas-
käyttöön kelvollisia on ainoastaan 4 kappa-
letta, 
Vaasan ampumaseuran eräällä, jäsenellä 
on todellakin hallussapitoluvat seuraavaa 
asemäärää va r t en : 7 haulikkoa, 23 pistoo-
lia, 7 kivääriä, 2 pienoiskivääriä, 1 ratsu-
väen kivääri , 1 tarkkuuspistooli, 1 Brow-
ning-pistooli, 1 revolveri, 3 metsästyskivää-
riä, 1 valopistooli, 1 luodikko, 1 hyljepyssy, 
1 karhupyssy ja 2 muskettia. eli yhteensä 
52 asetta. Nämä aseet ovat saadun selvi-
tyksen mukaan suur immalta osaltaan kui-
tenkin museoesineitä, niinpä useat pistoolit 
jo Kaar le XII ajoilta. Käyttökelpoisia ovat 
ainoastaan 2 hirvikivääriä, 2 pienoiskivää-
riä, 1 metsästysluodikko, 3 haulikkoa, 1 tark-
kuuspistooli, 1 kaksintaistelupistooli, 1 Pa-
rabellum-pistooli, 1 Colt-pistooli sekä 2 tas-
kuasetta eli yhteensä 14 asetta. Varsinai-
seen sotilaskäyttöön soveltuvaa kivääriä ei 
tuossa kokoelmassa ole lainkaan. 
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Kun varsin huomattava osa muistakin 
ampuma- ja metsästysseurain jäsenillä ole-
vista rekisteröidyistä aseista on museoesi-
neitä, joiden hallussapitoon ei olisi edes 
t a rv i t tu poliisiviranomaisten lupaa, mut ta 
joille niiden omis ta ja t varmuuden vuoksi 
kuitenkin ovat tuollaisen luvan hankkineet, 
j ää noiden yhdistysten jäsenten hallussa 
olevien sotilasaseiden määrä varsin vähäi-
seksi. Missään tapauksessa ei niillä voi olla 
sotilaallista merkitystä, eikä niidenkään pe-
rusteella voida päätellä yhdistysten har joi t -
tavan rauhansopimuksessa kiellettyä toi-
mintaa. 
Asevelijärjestön toiminnan jatkaminen. 
Suomen Aseveljien Liiton toiminnan on 
useaan otteeseen selitetty ja tkuvan mitä 
moninaisimmissa muodoissa. Yleensä on 
p idä t t äydy t ty esittämästä suoranaisia väit-
tei tä mää rä t t y j en yhdistysten tai jär jestö-
jen rauhansopimuksen vastaisesta toimin-
nasta j uu r i tällä perusteella ja tyydy t ty 
vain toistuvasti toteamaan, että asevelitoi-
mintaa ja tketaan „viattomilta tuntuvien 
nimien suojassa". — Erikoista huomiota 
tässä mielessä on kuitenkin ki inni te t ty 
Kaatuneiden Muistosäätiön, Ete lä-Pohjan-
maan Naisten Huoltosäätiön ja Etelä-Poh-
janmaan Visa Oy. nimisen osakeyhtiön toi-
mintaan samoin kuin eräisiin juhlati lai-
suuksiin, joiden j ä r j e s t ä j i nä sodanaikaisten 
joukko-osastojen nimissä ovat toimineet 
niissä palvelleet henkilöt. (Esim. Työkan-
san Sanomat 24. 10. ja 29. 12. 1948; Vapaa 
Sana 28. 10. 1948.) 
a) Kaatuneiden Muistosäätiö. 
Peruste luna siitä, että Kaatuneiden Muis-
tosäätiö ja tkaa Suomen Aseveljien Liiton 
toimintaa on maini t tu , 
1) et tä anomuksen säätiörekisteriin mer-
kitsemisestä on tehnyt Suomen Aseveljien 
Lii t to r. y. ja että sen a l lekir jo i t ta j ina ovat 
olleet po. liiton puheen joh ta j a N. A. Osara 
ja pääsihteeri Väinö Leskinen; 
2) e t t ä säätiön pe rus ta j a j ä sen inä on hen-
kilöitä, jotka poliittisilta mielipiteiltään 
ovat oikeistolaisia; 
3) e t tä säätiön hallitukseen kuuluvat 
henkilöt ovat valtaosaltaan lakkautetun 
Aseveljien Lii ton aktiivisia jäseniä sekä 
sosiaalidemokraattisen ta ikka kokoomuspuo-
lueen , , tunnettu ja k y k y j ä " ; ja 
4) että säätiö on toiminnassaan laimin-
lyönyt varsinaiset tehtävänsä, sankaripat-
saiden suunni t te lun sekä hautojen koriste-
lun, ja sensijaan j ä r j e s täny t kaatuneiden 
sotilaiden haudoilla propagandatilaisuuksia, 
joissa pidetyt puheet ovat kohdistuneet 
demokraatt ista suuntaus ta ja Neuvostoliit-
toa vastaan. 
Säätiörekisteristä ja muusta hankkimas-
tani selvityksestä käy ilmi, että Kaatunei-
den Muistosäätiö on perus te t tu Sankari -
va ina ja in Muistosäätiö nimisenä 11.11.1944 
laaditulla säädekirjal la, jonka ovat alle-
kir joi t taneet Suomen Aseveljien Liiton puo-
lesta sen puheenjohta ja ja pääsihteeri sekä 
lisäksi viisi yksityishenkilöä. Saman mar-
raskuun 13 päivänä on oikeusministeriö 
an tanu t luvan säätiön perustamiseen ja 
vahvistanut sen säännöt. Sääntöjen muu-
toksella, joka on vahvistet tu 12. 6. 1945, 
on säätiön nimeksi sitten otettu Kaatu-
neiden Muistosäätiö. Säätiön tarkoituksena 
on sääntöjen mukaan yksityiskohtaisen va-
listustyön muodossa ja tarvit taessa asian-
tunt i joiden apua käyt täen henkilökohtaisin 
ohjein ja ehdotuksin an taa tukea kaikille 
maan sankarihautatoimikunnil le kaikissa 
sankarihautausmaiden jär jestelyä, hoitoa ja 
kaunistamista sekä sankar ivainajani muis-
ton vaalimista koskevissa kysymyksissä, niin 
myös käy t tää varoja kaatuneiden varatto-
mien omaisten tukemiseen. Säätiön koti-
paikkana on Helsinki, mut ta toimii se koko 
maassa. Sen asioita hoitaa hallitus, johon 
kuu luu seitsemän kolmeksi vuodeksi kerral-
laan val i t tua jäsentä, Halli tuksen ensim-
mäiset jäsenet määrä t t i in säätiön perusta-
jan i toimesta, m u t t a on hallituksella oikeus 
täydentää itse itseään. Säätiön perus-
rahasto on 2,000,000 markkaa, minkä perus-
t a j a t tarkoitukseen luovuttivat . 
Suomen Aseveljien Liiton tu l tua lakkau-
tetuksi ei tällä perusta ja jäsenel lä ole mah-
dollisuutta vaikut taa säätiön hallituksen 
kokoonpanoon ja sitä kau t t a säätiön toi-
mintaan. Se seikka, että Aseveljien Lii t to 
on ollut yhtenä jäsenenä säätiötä perusta-
massa ja luovut tanut sille omaisuutta, ei 
sinänsä osoita, e t tä säätiö jatkaisi po. lii-
ton toimintaa. Se, mitä edellä (s. 20) 
olen lausunut tällaisten omaisuudensiirto-
jen vaikutuksesta vastaanottavana puolena 
olleen yhdistyksen tai jär jes tön toimintaan, 
pitää paikkansa tässäkin tapauksessa. 
29 
Niille 2) ja 3) kohdassa kosketelluille sei-
koille, et tä säätiön muina perus ta ja jäsen inä 
on ollut poliittisilta mielipiteiltään oikeisto-
laisia henkilöitä ja et tä säätiön hallitukseen 
kuuluu henkilöitä, jotka aikaisemmin ovat 
aktiivisesti olleet mukana Aseveljien Liiton 
toiminnassa, ei voida, kuten aikaisemmin 
(ss. 19—20) on osoitettu, antaa merkitystä 
perusteluna säätiön toiminnan rauhansopi-
muksen vastaisuudesta. 
Mitä sitten 4) kohdassa selostettuun sää-
tiön varsinaiseen toimintaan tulee, käy 
hankkimastani selvityksestä vielä ilmi, et tä 
as iantunt i ja-avun välittämiseksi seurakun-
nille, kunnille ja sankarihautatoimikunnil le 
hauta-alueiden suunnit telua, jä r jes te lyä ja 
koristelua sekä muistomerkkien aikaansaa-
mista var ten perustet t i in jo keväällä 1943 
Kaatuneiden Muistotoimikunta, jossa maan 
arkkitehdit , kuvanveis tä jä t ja puutarhata i -
tei l i ja t sekä muut kaatuneiden muiston vaa-
limista harras tavat pi ir i t ovat edustet tuina. 
Tämän toiminnan taloudelliseksi tukemi-
seksi perustet t i in sitten v. 1944 Sankarivai-
naja in (Kaatuneiden) Muistosäätiö, jonka 
työelimenä Muistotoimikunta nyt temmin 
toimii. Vuoden 1948 loppuun mennessä on 
tämän toiminnan tuloksena toimitet tu lo-
pullinen sankarihauta-alueen jär jestely-
suunnitelma tai pan tu sellainen alulle kaik-
kiaan 167 paikkakunnalla, muistomerkki-
töitä tehty 23 paikkakunnalla sekä asian-
tun t i j a lausunto ja tai sankarihautoja koske-
via ohjeita annet tu 76 paikkakunnalla. Li-
säksi on toimeenpantu 4 aluesuunnitelma-
kilpailua, 2 muistomerkkikilpailua ja 1 
muistotaulukilpailu. Suunnitelmien laatimi-
sessa ja muistomerkkitöissä on käyte t ty jo 
yli 70 arkkitehdin ja kuvanveis tä jän apua. 
Muistomerkkityöt kokonaisuudessaan ja yli 
puolet hauta-alueiden jär jestelysuunnitel-
mista on suori tet tu säätiön toiminta-aikana 
ja sen tukemana. Asiantunt i ja -apua on 
annet tu yleensä kaikille paikkakunnille, 
jotka sitä ovat pyytäneet , ja on tätä apua 
t a r j o t t u myös seurakunnille, kunnille ja 
sankarihautatoimikunnil le. 
Sääntöjensä edellyttämää huoltotoimintaa 
on säätiö ha r jo i t t anu t jakamalla kummi-
avustuksia sotaorvoille. Säätiöllä on jatku-
vasti ollut 25 sotaorpoa kummilapsina. 
Osoituksena siitä, et tä säätiön ja sen työ-
elimen Kaatuneiden Muistotoimikunnan toi-
minta on ollut epäpoliittista ja puoluenäkö-
kohdista r i ippumatonta , mainittakoon vielä, 
että säätiön toimesta on pystyte t ty muisto-
merkki v. 1918 vakaumuksensa puolesta 
kaatuneiden haudalle Nokialla. 
Edelläolevasta käynee ilmi, ettei Kaatu-
neiden Muistosäätiö ole sääntöjensä edellyt-
tämiä tehtäviä laiminlyönyt. Säätiön toi-
mesta ei myöskään ole j ä r j es te t ty juhla- tai 
muistotilaisuuksia sankarihaudoille, vaan 
ovat paikalliset seurakunnat , kunna t tai 
sankar ihauta toimikunnat huolehtineet nii-
den toimeenpanemisesta. Säätiön edusta j ina 
tällaisissa tilaisuuksissa on joskus ollut 
asianomainen arkkitehti , kuvanveis tä jä tai 
sankarihauta-alueen suunnit tel i ja , mut ta he 
eivät ole osallistuneet ohjelmansuorituksiin. 
h) Etelä-Pohjanmaan Naisten Huoltosäätiö. 
Väitet tä siitä, et tä säätiön tarkoituksena 
olisi asevelityön jatkaminen, ei, sikäli kuin 
olen voinut havaita, ole perustel tu muutoin 
kuin selittämällä lakkaute t tu jen järjestö-
jen siirtäneen säätiölle omaisuuttaan. Kun 
kuitenkin maininta tästä säätiöstä on otettu 
samaan uutiseen, jossa Kaatuneiden Muisto-
säätiön toimintaa on selostettu, lienee sen 
yhteydessä esi tet tyjen peruste lujen katsot-
tava koskevan myös ny t po. säätiötä. 
Säätiörekisteristä saamieni t ietojen mu-
kaan on säätiö, jonka kotipaikkana on Sei-
näjoen kauppala, perus te t tu 6. 10. 1944 laa-
ditulla säädekirjal la, jonka mukaan Lotta-
Svärd- jär jes tön Ete lä -Pohjanmaan itäinen 
ja läntinen piiri ovat lahjoi t taneet säätiön 
pohjarahastoksi kumpikin 100,000 markkaa. 
Luvan säätiön perustamiseen on oikeusmi-
nisteriö an tanu t 2. 11. 1944 vahvistaen sa-
malla sen säännöt. Säätiön asioita hoitaa 
hallitus, johon kuuluu seitsemän varsinaista 
ja kolme vara jäsentä . Ensimmäiset halli-
tuksen jäsenet määrä t t i in säädekirjassa, 
minkä jälkeen hallituksen on itse täyden-
net tävä itseään. 
Säätiön tarkoituksena on hallituksen har-
kinnan mukaan ja säätiön sääntöjen puit-
teissa avustaa ja huoltaa etelä-pohjalaisia, 
käytökseltään nuhteettomia sodan johdosta 
tai sen seurauksista terveytensä, huolta-
jansa tai työpaikkansa menettäneitä naisia 
ja lapsia tai sellaisia muuten kärsimään jou-
tunei ta naisia, jotka ovat kristillisessä hen-
gessä toimineet kotien ja maamme hyväksi. 
Tarkoi tustaan toteut taa säätiö jakamalla 
käyte t tävinään olevista varoista joko asian-
omaisen anomuksesta tai omasta aloittees-
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taan kertakaikkista tai ja tkuvaa avustusta 
tai avustamalla puutteessa olevia muulla 
laillisella tavalla. 
c) Etelä-Pohjanmaan Visa Oy. 
Samassa yhteydessä edellä kosketeltujen 
säätiöiden kanssa on aseveli järjestön toimin-
nan j a tka j ana maini t tu myöskin Etelä-Poh-
janmaan Visa Oy niminen osakeyhtiö. Pe-
rusteluna yhtiön rauhansopimuksen vastai-
sesta toiminnasta ei ole esitetty muuta kuin 
se, että sekin on vas taanot tanut omaisuutta 
lakkautetuil ta jär jestöi l tä . 
Kaupparekis ter is tä ja muus ta hankkimas-
tani selvityksestä käy ilmi, että osakeyhtiö 
on säännöllisessä järjestyksessä peruste t tu 
30. 10. 1914, sen yht iö jä r jes tys vahvistet tu 
4. 11. 1944 ja yhtiö merki t ty kaupparekis-
teriin 21. 11. 1944. Yht iöjär jes tyksen mu-
kaan on yhtiön tarkoituksena omistaa kiin-
teistöjä ja har jo i t taa pienempien puuesinei-
den valmistusta ja myyntiä, ei kui tenkaan 
sahaliikettä tai muu ta sellaista teollisuutta, 
jossa metsäntuottei ta käytetään raaka-ai-
neina, eikä puu tavarakauppaa . 
Suomen Aseveljien Liit to yh tä vähän 
kuin sen alaiset aseveli järjestötkään eivät 
ole siirtäneet omaisuutta yhtiölle. Sen si-
jaan on Lot ta-Svärd- jär jes tön Etelä-Poh-
janmaan itäinen piiri 2. 11. 1944 laaditulla 
kauppaki r ja l l a myynyt yhtiölle omista-
mansa Huvi la R N : o 2 3 4 2 j a Nurkka R N : o 
2 3 4 1 nimiset tontit Seinäjoen kauppalassa. 
Kysymyksessä ei niin ollen ole edes mikään 
vastikkeeton omaisuuden siirtäminen, vaan 
m y y j ä n omaisuuden realisoiminen, joka on 
t apah tunu t laillisessa tarkoituksessa ja lail-
lisia muotoja noudat taen. Yhtiön ei myös-
kään ole todet tu har jo i t taneen muuta kuin 
luvallista liiketoimintaa. 
d) Eräät juhlatilaisuudet. 
Suomen Aseveljien Liiton ja sen alais-
ten aseveli järjestöjen toimintaa on väi tet ty 
ja tket tavan myös siten, että eräissä sodanai-
kaisissa yksiköissä tai joukko-osastoissa pal-
velleet henkilöt ovat toimeenpanneet juhla-
tilaisuuksia — ns. aseveli-iltoja —, joissa 
esitetty ohjelma olisi ollut laadul taan toi-
saalta revanshihenkisesti sotaa ihannoivaa 
ja toisaalta taas Neuvostoliittoa loukkaavaa. 
Niinpä on selitetty, että sodanaikaisessa JR 
29:ssä palvelleille syksyllä 1948 Kokkolassa 
jä r jes te tyn juhlat i laisuuden toimeenpani jat 
ovat olleet asevelitoimintaan aikoinaan ak-
tiivisesti osallistuneita henkilöitä ja et tä 
Ohemäen upseerikasinolla 7. 11. 1948 jär-
jestet ty asevelijuhla on todellisuudessa ollut 
koko Pohjois-Savon käsittäneen asevelijär-
jestön kokous. Samantapaisia uutisia on 
muillakin paikkakunnilla toimeenpannuista 
vastaavanlaatuisista tilaisuuksista sanoma-
lehdissä esiintynyt. 
Mikään ei vi i t taa siihen, että po. tilai-
suudet olisivat olleet jä r jes tö jen tai yhdis-
tysten toimeenpanemia, vaan ilmeisesti ky-
symyksessä on ollut yksityishenkilöiden ko-
koontuminen, johon aiheen ovat antaneet 
samoissa olosuhteissa koetut elämykset. Näi-
hin tilaisuuksiin verrattavissa ovat esim. ne 
juhla-, muisto- tai muut kokoontumistilai-
suudet taikka luokkakokoukset, joita sa-
moissa koulu- tai oppilaitoksissa opiskelleet, 
samoihin opintokursseihin osallistuneet tai 
samoissa laitoksissa työskennelleet ovat san-
gen runsaast i jär jes täneet . K u n kysymyk-
sessä ei ole ollut jär jestötoiminta, ei myös-
kään voida puhua asevelijärjestön toimin-
nan jatkamisesta sanot tu jen tilaisuuksien 
muodossa. 
Kun edelleen rauhansopimuksen 8. artik-
lassa. on kysymys vain määrätynlaisten jär-
jestöjen olemassaolon ja toiminnan estämi-
sestä, ei sanottu ar t ikla voi koskea puheek-
situlleita tilaisuuksia niissä esitettyyn ohjel-
maankaan nähden. Huomautet takoon vielä, 
että halli tusmuodon 10 §:n mukaan Suomen 
kansalaisilla on oikeus edeltäpäin lupaa 
hankkimatta kokoontua keskustelemaan 
yleisistä asioista tai muussa luvallisessa tar-
koituksessa. Rauhansopimuksen 6. art ik-
lassa Suomi on niinikään taannut kokoon-
tumisvapauden, ja usein maini tun YK-jär -
jestön julkilausumankin mukaan kokoontu-
misvapaus kuuluu ihmisoikeuksiin ja perus-
vapauksiin. Vain sellaisia tilaisuuksia var-
ten, jotka voimassa olevien säännösten mu-
kaan on katsottava julkisiksi huveiksi tai 
joihin tuollaisia huveja koskevia säännöksiä 
on sovellettava, vaadi taan viranomaisen 
lupa. Ei siis ole ajateltavissa, että sanotun-
laisia kokoustilaisuuksia voitaisiin ennakolta 
estää. E r i asia on , että ne voidaan määrä-
tyissä tapauksissa viranomaisen toimesta 
ha jo i t t aa ja että niissä voidaan syyllistyä, 
ni inkuin missä muualla tahansa, rangaista-
viin tekoihin. En ole kui tenkaan havain-
nut edes väitetyn, että tuollaisia tarkeni-
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min määr i te l ty jä tekoja olisi t apah tunut , 
vielä vähemmän, että viranomaiset olisivat 
laiminlyöneet velvollisuutensa niiden tutki-
miseeni ja syytteeseen saattamiseen nähden. 
Muut järjestöt. 
Eri yhteyksissä on lehdissä k i r jo i te t tu 
eräistä muistakin järjestöistä, Siten on Va-
paassa Sanassa 18. 5. 1949 ker ro t tu maas-
samme viranomaisten luvalla syntyvän yhä 
uusia fascismia kannat tavia jä r jes tö jä , 
joista esimerkkinä mainitaan Eronneiden 
upseerien yhdistys. Tällä tarkoitet taneen jo 
v. 1945 perustet tua „Vuoden 1944 välirau-
han johdosta vapautuneiden aktiiviupsee-
rien yhdistys r .y ." nimistä yhdistystä, joka 
v. 1948 on muute t tu ,,Upseerit evp. r .y ." 
nimiseksi. Sanotun yhdistyksen tarkoituk-
sena. on valvoa yhdistyksen jäsenten ja hei-
luin omaistensa, oikeudellisia ja taloudelli-
sia. e tuja sekä toimia jäsenten ja heidän 
omaistensa aatteellisena yhdyssiteenä. — 
Suomen Ilmailuliittoa koskevan kirjoitus-
sa r j an yhteydessä Vapaa Sana 3. 1. 1949 
on otsikolla , , 'Lentäjien ammatt iyhdistys ' 
— kokonaan sotilaallisella pohjalla toimiva 
järjestö. Mikä yhteys asekätkösalaliit toon!" 
kysymysten muodossa nähtäväst i ha lunnut 
esittää eräitä epäilyksiä yhdistyksen perus-
tamisen todellisiin, tarkoituksiin nähden. 
Yhdistys, joka perustet t i in v. 1945 ja jonka 
nimi alkuaan oli ,,Suomen Lentä jä in Am-
mattiyhdistys r .y.", nyt temmin ,,Suomen 
lentäjäin yhdistys r.y.", on puhtaast i am-
matillinen jär jestö, johon alusta alkaen on 
kuulunut sekä siviili- että sotilaslentäjiä. 
Toiminta on pääasiallisesti ta rkoi t tanut len-
tä jäva ina ja in omaisten sekä invaliideiksi 
joutuneiden lentä jä in avustamista. — Sa-
man k i r jo i tussar jan yhteydessä, mu t t a vielä 
epämääräisemmin, on puhu t tu Ilmailuker-
hojen Yhdistyksestä. 
Kun puheeksi tulleita yhdistyksiä koske-
vat kirjoitukset, mikäli edes tarkoituksena 
on ollut väittää yhdistysten har jo i t taneen 
kiellettyä toimintaa, eivät ole tarkemmin 
perustel tuja ja kun näistä yhdistyksistä 
saamani selvitys ei myöskään viittaa mihin-
kään rauhansopimuksen vastaiseen toimin-
taan, ei asia tä l tä osalta kaipaa enempää 
lausuntoa puoleltani. 
Edelleen on Työkansan Sanomissa 9. 2. 
1949 väitetty „Svensk Ungdom" nimisen 
jär jestön ja tkavan lakkautetun „Ylioppilas-
oikeiston" toimintaa, Tä tä toimintaa ei kui-
tenkaan ole väi te t tykään rauhansopimuksen 
vastaiseksi muulla kuin sillä perusteella, 
että jär jes töön kuuluu jäseninä „Ylioppilas-
oikeiston" entisiä jäseniä. Sanotunlaisen 
perustelun kestämättömyys on jo ylempänä 
osoitettu. 
B . P r o p a g a n d a . 
Vapaassa Sanassa ja Työkansan Sano-
missa on varsin runsaast i ollut kir joi tuk-
sia, joissa suorasti tai epäsuorasti väitetään 
rauhansopimusta r ikotun lehdistön rauhan-
sopimuksen 8. ar t iklan vastaisesti harjoit-
tamalla Neuvostoliiton vastaisella propagan-
dalla, minkä ohessa eräissä muissakin ta-
pauksissa on väi tet ty olleen kysymyksen 
sanotunlaisesta propagandasta . 
Sanomalehdistön kirjoittelu. 
Yleisluontoisista sanomalehdistön kirjoit-
telua koskevista väitteistä mainittakoon en-
sinnäkin, että kansanedusta ja Her t t a Kuu-
sinen-Leinon eräiden muiden kansanedusta-
ja in kanssa tekemää välikysymystä selostet-
taessa Vapaassa Sanassa lausutti in 2. 10. 
1948, että ,,Neuvostoliittoa, kohtaan viha-
mielinen propaganda on oikeiston, jopa hal-
li tuspuolueenkin lehdistössä jatkuvast i li-
sääntynyt . Itse asiassa koko porvarillisen 
ja oikeistososiaalidemokraattisen lehdistön 
uutisaineisto on suurimmalta osaltaan peräi-
sin Neuvostoliitolle vihamielisistä lähteistä 
ja, kuten myös lehtien oma otsikointi, väri-
te t ty Neuvostoliiton vastaiseen henkeen." 
Sanot tua välikysymystä koskevassa, kes-
kustelussa kansanedusta ja M. Järv inen lau-
sui mm. ,,Tosiasiana kuitenkin on ja pysyy, 
että maamme oikeistoporvarillisissa ja sos. 
dem.-piireissä har joi te taan, tosin suljetuissa 
piireissä, hyvinkin karkeata vihamielistä 
propagandaa Neuvostoliittoa ja I tä-Euroo-
pan kansandemokraatt isia mai ta vastaan. 
Menettelytavat ovat varsin moninaisia, joi-
den erit telyyn en kui tenkaan tässä yhtey-
dessä ryhdy, koska ne muutenkin melko 
yleisesti t unne taan . " (Pöytäk i r ja t 1948 Vp. 
s. 238.) 
Työkansan Sanomissa 11. 1. 1949 selos-
tettaessa erästä Moskovan radion lähetystä 
sanottiin mm., että Suomen oikeistolehtien 
lausunnot ovat havainnollista i lmausta 
siitä, että oikeistopiirit Suomessa edelleen-
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kin kaikin keinoin puolustelevat rauhan-
sopimuksen ehtojen rikkomista, ja että nuo 
lehdet pi tävät demokratiaa vapautena Neu-
vostoliiton parjaamiseen. 
Vapaassa Sanassa esitettiin 23. 1. 1949, 
e t tä kainostelematta Helsingissä julkais-
taan mitä tahansa keksi t ty jä j u t t u j a , joi-
den tarkoituksena on saat taa Neuvostoliitto 
huonoon huutoon. 
Työkansan Sanomissa julkaist i in 6. 3. 
1949 eduskuntakysymys, jonka kansanedus-
t a j a Her t t a Kuusinen-Leino eräiden muiden 
kansanedusta ja in kanssa oli tehnyt, ja siinä 
lausutt i in mm.: „S.S:n (Suomen Sosiali-
demokraatin) n i inkuin useiden muidenkin 
taantumusleht ien kirjoituksissa asennoidu-
taan Neuvostoliiton ja maailman rauhan-
voimien kamppai luun nähden vieroksuvalle 
ja joskus suorastaan kielteisellekin kan-
nalle. Länt is ten uutistoimistojen propa-
gandalle annetaan laa ja t t i lat palstoilla ja 
sellaista, mi tä ei katsota edulliseksi sanoa 
kotimaan toimituksien puolesta suoraan, 
julkais taan joko ulkomailta tulleiden sähkö-
sanomien tai k i r jeenvaihta j ien rapor t t ien 
muodossa. Tämä kaikki merkitsee sitä, et tä 
sotablokkipolitiikan ha r jo i t t a j a t saavat hy-
vinkin myötämielisen vastaanoton eräissä 
kotimaan lehdissä — — ". 
Työkansan Sanomissa 2. 4. 1949 lausut-
t i in kansanedus ta ja V. Pessin eduskunta-
puheen selostuksessa mm., että „on kuvaa-
vaa, että porvaril l inen ja sosialidemokraat-
t inen lehdistö ei ainoastaan päivästä toi-
seen kylvä sotapropagandaa ja muokkaa 
kansamme keskuuteen Neuvostoliittoviha-
mielistä henkeä, vaan syyt tää kansande-
mokraat t is ta ja kommunistista lehdistöä 
siitä, että ne käyvät taistelua tuota turmiol-
lista politiikkaa vastaan", ja saman lehden 
pääkirjoi tuksessa sanotti in mm.: „Suomen 
oikeistolehdistö noudat taa har joi t tamassaan 
propagandassa uskollisesti kansainvälisen 
taantumuksen l injaa . Amerikkalaisten 
uutistoimistojen suulla se avoimesti lietsoo 
vihamielisyyttä Neuvostoliittoa vastaan. Mil-
loin halutaan olla „diplomaatt isempia", 
suunna taan lokatulva pääasiallisesti kansan-
demokraattisi in maihin. Mut ta myöskin se 
valheiden ja provokat iojut tu jen tulva, jonka 
oikeisto ulkomailta saamiensa ohjeiden mu-
kaisesti kohdistaa kommunisteihin, on itse 
asiassa tarkoi te t tu palvelemaan sodanlietso-
jan i asiaa." 
Sanotunlaisten yleisluontoisten väitteiden 
yhteydessä, osittain muussa yhteydessä, on 
myöskin esitetty yksityistapauksia, joilla 
tahdotaan tai voidaan katsoa tahdottavan 
perustella ma in i t tu ja väitteitä. Näistä esi-
tyksistä on seuraavassa eräitä poimintoja. 
Kansanedus ta ja Her t t a Kuusinen-Leino 
eduskunnassa syksyllä 1948 edellä maini-
tussa välikysymyskeskustelussa lausui, et tä 
sosialidemokraattisen puolueen teoreettisessa 
aikakausilehdessä on k i r jo i te t tu : ,,Jos ky-
sytte vastausta, mitä he tekis ivät" , — siis 
kommunist i t — „jos heidän oma maansa 
joutuisi esim. Neuvostoliiton hyökkäyksen 
kohteeksi, ja olisivatko he kaikissa olosuh-
teissa uskollisia isänmaalleen vai asettuisi-
vatko he hyökkääjän puolelle, niin on var-
maa, että t ähän ette saa heiltä reilua vas-
taus ta , " Toisena tapauksena kansanedus-
taja. Kuusinen-Leino mainitsi, et tä sosiali-
demokraatt inen lehti „Työn Voima" oli 
3. 10. 1948 omine kommentaareineen jul-
kaissut eräiden Tukholman lehtien kirjoit-
telua Suomen tilanteesta sanoen: ,,Lienee 
myös hyödyllistä, että Neuvostoliitto tekee 
itselleen selväksi, e t tä tämä demokraatt inen 
hall i tus tarkoi t taa tot ta eikä se ole valmis 
an tamaan syövyttää itseään sisältäpäin 
eräi t ten muit ten itäisten valtioitten halli-
tusten tavoin." Edelleen sama kansanedus-
t a j a mainitsi ylimalkaisesti, et tä oikeisto-
lehtien „otsikointi on sellaista kuin »venä-
läiset ryöstivät kuusi poliisia", „venäläiset 
poistettava Saksasta" jne., aivan siihen mal-
liin ku in Neuvostoliitolle vihamielisissä val-
tioissa k i r jo i te taan" . (Pöy täk i r j a 1948 Vp. 
s. 224). 
Vapaa Sana 10. 2. 1949 julkaisi kirjoi-
tuksen, jossa väitet t i in Nuori Oikeisto ni-
misen lehden olevan täysin vanhan neuvos-
tovastaisen propagandan linjoilla ja kom-
mentoiti in viimeksi sanotun lehden kuluvan 
vuoden ensimmäisessä numerossa ollutta 
erään amerikkalaisen sanomalehtimiehen 
k i r jo i tus ta „Mitä hän näki" . Sanotussa nu-
merossa Vapaa Sana katsoi Nuoren Oikeis-
ton kehittäneen „erään häikäilemättömim-
män Neuvostoliiton vastaisen hyökkäyksen, 
mitä maassamme on välirauhansopimuksen 
jälkeen teh ty ." 
Työkansan Sanomissa 6. 3. 1949 selos-
tet t i in kansanedusta ja Her t t a Kuusinen-
Leinon eräiden muiden kansanedusta ja in 
kanssa tekemää eduskuntakysymystä. Siinä 
lausut t i in Suomen Sosialidemokraatissa ol-
leen saman kuun 2 ja 4 päivänä kirjoituit-
sia, .jotka olivat kohdistuneet „rauhanr inta-
maa vastaan, josta Suomen ja Neuvostolii-
ton välillä solmittu sopimus ystävyydestä, 
yhteistyöstä ja keskinäisestä avunannosta on 
osana". Mm. oli 2. 3. 1949 julkaistussa kir-
joituksessa sanot tu : 
„Selitykset, joita tunnetut kommunisti-
johta ja t Thorez Ranskasta, Togliatti Ita-
liasta ja Pollit Englannista ovat äskettäin 
antaneet, ovat pätevien tarkkail i joiden mie-
lestä merkkinä siitä että kommunist i t tun-
tevat olevansa lyötyjä demokraattisissa 
maissa. 
Selitykset ovat ilmeisesti Kominformin 
inspiroimia, sanotaan Lontoossa, ja niiden 
perusteella voidaan ennustaa kommunistien 
tähän asti käyt tämän taktiikan muut tuvan 
täydellisesti siinä osassa Eurooppaa, joka on 
kommunistien hallitsemain kansandemokra-
tiani ulkopuolella. Viime vuosina ahkerasti 
käytetyt f raasi t demokratiasta aiottaneen 
heittää nyt yli la idan." 
Työkansan Sanomissa 14. 3. 1949 väitet-
tiin Suomen Tietotoimiston antavan oman 
värinsä uutisilleen Neuvostoliiton talous-
arvion käsittelystä ja ettei ainoakaan lehti 
voi niitä julkaista palstoillaan, ellei se suo-
rastaan pyri häpäisemään naapurimaa-
tamme. Väritystä kuvaavana kerrott i in ra-
diossa edellisenä il tana luetun uutisen, jossa 
STT oli i lmoittanut kansallisuuksien neu-
voston hyväksyneen talousarvion yksimieli-
sesti, mutta maininnut ainoana huomion-
arvoisena asiana puolustusmäärärahojen li-
säämisen. K u n STT oli tosin todennut ohi-
mennen puolustusmäärärahojen muodosta-
van talousarvion kokonaismäärästä vain 19 
prosenttia, mu t t a lisännyt omana selityk-
senään, että korotuksen syynä katsotaan ole-
van kohonneiden hintojen ja kuljetuskus-
tannusten, Työkansan Sanomat katsoi 
S T T : n selvästi näkyvänä tarkoituksena ol-
leen jä t tää epäilyksen siemen kytemään lu-
ki jan mielessä. Tässä yhteydessä mainitta-
koon. että kansanedusta ja M. Ryömä vuo-
den 1949 tulo- ja menoarvion lähetekeskus-
telussa esitettyään näytteenä eri lehdistä 
poimimansa yhdeksän S T T : n väl i t tämän 
uutisen otsikkoa vuodelta 1948 on lausunut 
johdonmukaisena sävynä S T T : n uutisissa 
olevan hyökkäilyn kommunisteja vastaan. 
(Pöytäki r ja 1948 Vp. s. 431). 
Vapaassa Sanassa 30. 3. 1949 ja Työkan-
san Sanomissa 2. 4. 1949 on esimerkkeinä 
turmiollisesta propagandasta maini t tu 
Vaasa-lehdessä 27. 3. 1949 julkaistu pa-
kina, jossa, oli Vaasassa pidetyn Suomen 
Demokraattisen Nuorisoliiton liittokokouk-
sen osanottajista käyte t ty sanontaa „kan-
sainvälinen eksytet tyjen nuorten joukko", 
mikä katsotti in kokouksen neuvostoliittolai-
sia osanottajia, loukkaavaksi. 
Työkansan Sanomissa 31. 3. 1949 esiin-
tuotiin rauhansopimusta, loukatun sillä, että 
Kansan Lehti oli edellisellä viikolla jä r jes-
tänyt provokatoorisen hyökkäyksen Suomi-
Neuvostoliitto-Seuraa vastaan sen tähden, 
että seuran eräs piirikokous oli esittänyt 
toivomuksen Suomen ja Neuvostoliiton suh-
teiden parantamisesta. 
Samassa Työkansan Sanomain numerossa, 
selostettaessa otsikolla „Suomen taantumus-
lehdistö rikkoo rauhansopimusta harjoit-
taen neuvostovastaista demagogiaa" erästä 
Moskovan radion lähetystä, lausutt i in mm., 
että Kansan Lehti samana päivänä, jolloin 
sen 50-vuotisjuhlaa vietettiin, nim. 6. 3. 
1949, „kunnostautui pääkirjoituksessaan 
raivoisalla, neuvostovastaisella sadattelulla 
ja par jauksel la , Kansan Lehti oli onnistu-
nut yhteen kyhäykseen s i joi t tamaan kaikki 
mielikuvituksellisimmat, göbbelsiläisen pro-
pagandan a t t r ibuu t i t . " Edelleen lausutti in, 
että Liitto ja Ilkka olivat 26. 2. 1949 etu-
sivullaan julkaisseet „kirkuvat jättiläisotsi-
kot, jotka olivat suorastan äll istyttäviä sekä 
röyhkeydessään että jä r je t tömyydessään" ja 
että noiden otsikoiden tarkoituksena oli 
saada luk i jakunta uskomaan, että Neuvosto-
liitto muka hautoisi hyökkäysaikeita Nor-
jan suhteen. Savon Sanomien ja Turun 
Sanomien taas lausutt i in 27. 2. 1949 otsi-
koissaan vaatineen Yhdysvaltoja ehkäise-
mään Neuvostoliiton hyökkäyksen Rans-
kaan. 
Työkansan Sanomissa 2. 4. 1949 seloste-
tussa kansanedusta ja Pessin eduskuntapu-
heessa (vrt. s. 32) lausuttiin mm.: So-
tapropaganda on viime aikoina hallituk-
sen suojaavin toimenpitein vielä entises-
täänkin kiihtynyt, Sen kärki on kohdis-
te t tu Neuvostoliittoa vastaan. Helsingin 
Sanomat näyt tää olevan aivan erikoistunut 
amerikkalaisten sotapäälliköiden ihailuihin. 
E r ä ä t lehdet pi tävät kovin itsepintaisesti 
kiinni sellaisesta käsityksestä, että Neuvosto-
lii t to muka haluaisi sotaa. Niinpä Helsin-
gin Sanomat julkaisee huomattavalla pai-
kalla viime marraskuun 23 päivänä Lontoon 
k i r jeenvaih ta jansa sepustuksen, jossa väite-
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tään, että osa Neuvostoliiton kommunisti-
sen puolueen politbyroon jäseniä olisi so-
dan kannalla. Suomen Sosialidemokraatti 
väittää viime maaliskuun 16 päivän nume-
rossaan, että ,,Viron eteläosassa asuva si-
viiliväestö on pakotet tu osallistumaan V 2 
rakettien lähtöratojen rakentamiseen". Kun 
edellinen hallitus luovutt i 15 Neuvostolii-
ton kansalaista asianomaiseen maahan, kir-
joi t t i Suomen Sosialidemokraatti : ,,Näin 
laskeutui rautaes i r ippu 15 ihmisen jälkeen, 
joiden onnettomuus oli se, että he olivat 
syntyneet virolaisiksi." 
Vapaassa Sanassa kerrot t i in 11. 5. 194!) 
Vali t tujen Palojen maaliskuun numerossa 
olleen erään neuvostovihamielisen kir joi tuk-
sen, josta lehti lainasikin erään kappaleen. 
Myöntäessään seuraavana päivänä, ettei 
tuota kir joi tusta Valituissa Paloissa ollut 
ollutkaan vaan et tä se oli ollut ruotsinmaa-
laisen Det Bästan maaliskuun numerossa. 
Vapaa Sana siteerasi pi tkäl t i kappaleita 
Val i t tu jen Palojen ko. numerossa olleesta 
kir joi tuksesta , ,Ihmiskuntaa uhkaa nälkä-
kuolema" ja nähtäväst i katsoi sen Neuvosto-
liittoa. parjaavaksi . 
Moskovan radiolähetyksessä 15. 5. 1949 
sanottiin koko joukon Suomen sanomalehtiä 
har jo i t t avan järjestelmällistä avointa neu-
vostovastaista propagandaa ja että sangen 
luonteenomainen siinä suhteessa on Etelä-
Saimaa. Sanotun lahden huht ikuun 20 päi-
vän numeroin lausutti in olleen melkein 
täynnä vihamielisiä hillittömiä valheita 
Neuvostoliittoa vastaan. Edelleen sanottiin, 
että lehti y r i t t i tyrmätä lukijansa valheilla 
ja Neuvostoliittoa kohtaan vihaa uhkuvilla 
sensatiotiedoilla, .jotka olivat pelkkää pro-
vokatiota, ja että lehti ei myöskään säästä-
nyt valhetulvaltaan kansandemokraatian 
maita. 
Vapaa Sana samoin kuin Työkansan Sa-
nomat julkaisi 20. 5. 1949 Tukholmasta 
lähetetyn uutisen, .jossa kerrot t i in Tukhol-
man sanomalehtimiespiireissä pannun mer-
kille, et tä Suomessa neuvostovastainen pro-
paganda oli yl tynyt . Uutisessa kerrott i in 
edelleen, että Suomessa oli miltei kaikissa 
porvarillisissa ja sosialidemokraattisissa 
lehdissä, julkaistu 18. 5. 1949 tai sen jäl-
keen eräs amerikkalainen muistio, jossa 
Neuvostoliiton asioista kerrot t i in yhtä voi-
makkain värein kuin natsipropagandassa 
aikoinaan. Samoin olivat useimmat suoma-
laiset sanomalehdet vihjailleet, että Itä-
Saksassa, Neuvostoliiton miehitysvyöhyk-
keellä toimitetuissa vaaleissa olisi tapahtu-
nut väärennyksiä. 
Rauhansopimuksen 8. artikla, jota on 
väi tet ty r ikotun Neuvostoliitolle vihamieli-
sellä sanomalehtipropagandalla, velvoittaa 
Suomen olemaan sallimatta sellaisia jär jes-
töjä, jotka harjoi t tavat Neuvostoliitolle tai 
muille Yhdistyneille Kansakunnille viha-
mielistä propagandaa. Edelleen on huomat-
tava, että kun sanottu artikla puhuu pro-
pagandan harjoittamisesta, on selvää, että 
artiklassa tarkoitetun toiminnan on ol-
tava ainakin jossain määrin jatkuvaa, 
Tämä sisältyy myös jo propagandan käsit-
teeseen. Vielä on huomattava, että propa-
ganda käsitteen mukaisesti on tarkoituk-
sellista toimintaa ja että sen ollakseen sel-
laista. kuin mistä po. artiklassa on kysy-
mys, on oltava vihamielistä. Artiklassa on 
kysymys paitsi Neuvostoliitolle myös muille 
Yhdistyneille Kansakunnille vihamielisestä 
propagandasta . 
Säännöksiä 8. artiklassa on pidettävä 
siinä mielessä selvinä, että ne koskevat vain 
jä r jes tö jä , eivät sitävastoin yksityisiä hen-
kilöitä eivätkä myöskään sanomalehtiä, mi-
käli ne eivät ole jonkin järjestön hallin-
nassa. Mutta rauhansopimuksen hengen 
vastaista epäilemättä on Neuvostoliitolle ja 
muille Yhdistyneille Kansakunnille viha-
mielinen propaganda, ja siinä mielessä voi-
daan 8. artiklan perusaja tus ta käsitellä .sil-
loinkin, kun artiklaa muodollisesti ei voi-
taisi sanomalehtiin soveltaa. 
Tarkastettaessa tällä edellytyksellä kysy-
mystä, onko jotakin kir joi tus ta tms. pidet-
tävä rauhansopimuksen 8. artiklassa, mai-
nitunlaisena propagandana, on kiinnitet-
tävä huomiota myöskin 6. ar t iklan säännök-
siin. Niiden mukaan Suomi on sitoutunut 
takaamaan kaikille Suonien lainkäyttöpii-
rissä oleville henkilöille, paitsi mm. sanan-
ja painovapaut ta , oikeuden poliittisiin mieli-
piteisiin. Kun millään lainsäännöksellä ei 
voida estää ihmistä ajat telemasta, niinkuin 
hän haluaa, täy tyy sanotun vapauden po-
liittisiin mielipiteisiin merkitä jotakin enem-
pää kuin pelkästään a ja tuksenvapaut ta , sen 
täytyy, varsinkin kun sanan- .ja paino-
vapaus erikseen on tu rva t tu , merkitä sitä, 
e t tä nämä poliittiset mielipiteet saa myös 
tuoda julkisuuteen. Edellä usein mainitun 
YK-jär jes tön julkilausuman 19. artiklassa 
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sanotaankin nimenomaan: Jokaisella on 
oikeus mielipiteen ja ilmaisun vapauteen; 
tämä oikeus sisältää vapauden mielipitei-
siin, kenenkään saamatta estää niitä, ja 
tiedon ja a ja tus ten etsimiseen, vastaanotta-
miseen ja tiedoittamiseen kaikin keinoin ja 
rajoista r i ippumatta (Everyone has the 
right to freedom of opinion and expres-
sion; this right includes freedom to hold 
opinions without interference and to seek, 
receive and impart information and ideas 
through any media and regardless of 
f ront iers) . Sikäli kuin rauhansopimus ra-
joittaa VK-järjestön julkilausumassa tar-
koitet tua i lmaisuvapautta, voi se ra jo i t taa 
sitä ainoastaan siinä mielessä, ettei edellä-
kerrotunlainen tarkoituksellinen ja viha-
mielinen propaganda ole sallittua. 
Siitä, että ihmisillä on erilaiset poliitti-
set mielipiteet, on myöskin seurauksena, 
että. he käsit tävät saman asian eri tavalla, 
ja niin ollen toinen saattaa nähdä propa-
gandaa siinä, missä toinen ei sitä näe, tai 
nähdä siinä toisenlaista propagandaa kuin 
toinen, ts. lukija ja k i r jo i t t a ja voivat kat-
soa asiaa eri tavoin ja eri luk i ja t keske-
nään eri lailla, puhumat takaan siitä, että 
joku saattaa katsoa olevan puolueensa etu-
jen mukaista väit tää propagandaa olevan 
siinä, missä hän todellisuudessa ei itsekään 
katso sitä olevan. On sen vuoksi yleensä-
kin vaikeata objektiivisesti lausua, milloin 
jokin kir joi tus, kuva, uut inen tms. on pro-
pagandaa, milloin ei. Mutta kun sitä paitsi 
propagandal la ymmärre tään a ja tus ten, 
mielipiteiden ja oppien tarkoituksellista le-
vittämistä. ei edes yksityisen kir joi tuksen, 
uutisen, kuvan tms? julkaisemisen perus-
teella voi päätellä propagandan olemassa-
oloa. On sen vuoksi otettava huomioon ao. 
lehden kir joi t te lu kokonaisuudessaan ja eri-
tyisesti myös, eikö siinä esiinny kirjoit te-
lua. jonka on katsottava kohdistuvan vas-
takkaiseenkin suuntaan. 
Tarkastettaessa sitten edellä selostettuja 
ja muita samaan suuntaan käypiä sanoma-
lehtikirjoituksia ja lausumia havaitaan 
niistä, 
1) että niiden mukaan rauhansopimuk-
sen vastaiseksi katsottavaa propagandaa 
olisi paitsi Neuvostoliittoa vastaan myös 
yleensä kaikki kommunisteja vastaan koh-
distettu propaganda; 
2) että niiden mukaan kielletyksi katsot-
tuun propagandaan olisivat syyllistyneet 
yleensä kaikki muut lehdet paitsi ns. kan-
sandemokraatt iset ; ja 
3) että propaganda olisi t apah tunu t etu-
päässä siten, että on julkaistu Neuvosto-
liitolle vihamielisistä lähteistä peräisin ole-
via, Neuvostoliiton vastaiseen henkeen väri-
t e t ty jä uutisia ja varus te t tu niitä saman-
henkisillä sensatio-otsikoilla ja että on jul-
kaistu keksi t tyjä ja perät tömiä uutisia. 
Mitä tulee kommunisminvastaiseen pro-
pagandaan, ei se sellaisenaan, varsinkaan 
kun huomattava valtiollinen puolue sisäi-
sessä politiikassamme on ot tanut päätehtä-
väkseen kommunismin aatteen ajamisen, 
voi olla rauhansopimuksen vastaista, Tämä 
seuraa jo siitä, mitä edellä on lausut tu 
oikeudesta poliittisiin mielipiteisiin. 
Neuvostoliittoa koskevissa sanomalehti-
kir joi tuksissa en ole havainnut esitetyn mi-
tään sellaisia Neuvostoliiton vastaisiksi kat-
sottavia uutisia, joita olisi edes väitet ty 
Suomessa keksityiksi tai sepitetyiksi. Onko 
uut inen vär i te t ty vai ei, sen seikan ratkai-
seminen vaatii nähdäkseni useimmiten tie-
toa tosiasioista, jota sanomalehden toimit-
ta ja l la vieraassa maassa, tässä tapauksessa 
Suomessa, harvoin voi olla. Toimi t ta jan 
syyksi luettavaa väri tystä voinee esiintyä 
vain, mikäli uut inen on kommentoitu tai 
se on esitetty toisenlaisena kuin se on saatu, 
sekä otsikoinnissa. Myönnettävä on, et tä 
tässä kohden ja muutoinkin Neuvostoliit-
toa koskevissa kirjoituksissa monesti on 
ollut havaittavissa harkitsematonta kielen-
käyttöä, ja neljässä tapauksessa sanoma-
lehtien kir joi tukset om katsottu sisällöltään 
rikollisiksi, minkä vuoksi ne ovatkin johta-
neet syytteeseen asianomaisia toimit ta j ia 
vastaan. 
Sen johdosta, että Helsingin Raastuvan-
oikeus 28. 6. 1949, käsitellessään Tasavallan 
President in päätöksen mukaisesti nostettua 
syyte t tä , ,Totuuden Torv i" nimisen lehden 
to imi t ta jaa E. Hentusta vastaan, on va-
pau t t anu t Hentusen syytteestä — vaikka-
kin todeten , ,Totuuden Torvessa" olleiden 
kir joi tusten sisältäneen loukkauksia Neu-
vostoliittoa vastaan — Tasavallan Presi-
dentt i on, neuvotel tuaan asiasta hallituksen 
kanssa, 30. 6. 1949 antanut oikeusministe-
rille tehtäväksi laatia ehdotuksen edus-
kunnalle annettavaksi esitykseksi asiata 
koskevan lain niin muuttamiseksi, että täl-
lainen, lain tarkoitusta ja henkeä vastaan 
sotiva tulkinta tulee mahdottomaksi. 
Mitä tulee väitteisiin varsinaisesta Neu-
vostoliiton vastaisesta propagandasta , ovat 
ne täysin harhaanjohtavia . Edellä on mai-
n i t tu esim. Nuori Oikeisto nimisen lehden 
kirjoituksesta, jossa Vapaa Sana lausuu 
kehitetyn erään häikäilemättömimmistä Neu-
vostoliiton vastaisista hyökkäyksistä, mitä 
maassamme on välirauhansopimuksen jäl-
keen tehty. Kysymyksessä oleva ki r jo i tus 
,,Mitä hän näki" sisältää otteita „Harpe r s 
Magazine" nimisessä lehdessä olleesta Sam 
Welles nimisen henkilön kirjoituksesta, jossa 
tämä kuvaa näkymiä lentokoneesta matkal-
laan Moskovaan ja huomioitaan kymmenen 
viikkoa kestäneen oleskelunsa aikana Neu-
vostoliitossa. On totta, että kuvaus on krii-
tillinen ja ilmeisesti subjektiivinenkin, 
mut ta häikäilemättömäksi hyökkäykseksi 
sitä on vaikea käsittää. — Mainitussa Etelä-
Saimaan numerossa, jonka on väi te t ty ol-
leen melkein t äynnä vihamielisiä hillittömiä 
valheita Neuvostoliittoa vastaan, taas on ot-
sikolla „Neuvostojoukkoja si joi tet tu Suomen 
ja N o r j a n ra ja l le 30 divisionaa", lyhyt säh-
kösanomauutinen, jossa maini taan, miten 
Dailv Graphic' in kertoman mukaan Neu-
vostoliiton sotavoimat Euroopassa on sijoi-
tet tu, sekä toinen uut inen otsikolla „Neu-
vostoliiton rauhanoffensi ivin tarkoituk-
sena a j an voittaminen, arvellaan Tukhol-
massa". Näissä uutisissa olevat tiedot saat-
tavat olla asiallisesti virheellisiä, mut ta mi-
tään propagandaa Neuvostoliittoa vastaan 
ne eivät voi olla. Vielä vähemmän voi tuol-
laista propagandaa sisältyä eräisiin muihin 
sanotussa numerossa oleviin ulkomailta saa-
tuihin uutisiin, ja valtaosa lehteä käsittää 
kotimaan uutisia ja yksinomaan Suomea 
koskevia kir joi tuksia. — Kansan Lehdestä 
on, niin kuin edellä jo mainit t i in, kerrot tu , 
että se kunnostautui eräässä pääkir joi tuk-
sessaan raivoisalla neuvostovastaisella sa-
dattelulla ja par jauksel la ja et tä se oli on-
nis tunut yhteen kir joi tukseen s i joi t tamaan 
kaikki mielikuvituksellisimmat göbbelsiläi-
sen propagandan a t t r ibuut i t . Kansanedus-
t a j a V. Pessi on eduskunnassa pitämässään 
puheessa (vrt . edellä ss. 32—34) luonnehti-
nut samaa pääkir jo i tus ta seuraavast i : »Kun 
Neuvostoliitossa vaihdett i in joitakin minis-
ter isalkkuja, k i r jo i t t i Kansan Leht i : »Mitä 
on tapahtumassa Kremlin mykkien muurien 
sisällä? — — Mutta tyhjentävää vastausta 
tuskin saadaan aivan piakkoin — ehkä ei 
milloinkaan. Neuvostoliitto on edelleen 
suuren hämärän maa." Nämä sanat on ko. 
pääkirjoituksessa ilmeisesti katsottu tör-
keimmiksi. Kir jo i tus koski Neuvostoliiton 
ulkoministerin Molotovin ja ulkomaankau-
panminister in Mikojanin eroa sanotuilta mi-
nisterinpaikoilta, ja kirjoituksessa selostet-
tiin t apah tuman johdosta esitettyjä arve-
luita. Mm. siinä vielä lausut t i in: ,, — — 
maltillisemmat arvelevat, että Molotovin ero 
saat taa merki tä hänen valmistamistaan ge-
neralissimus Stalinin seuraajaksi ja osan 
viimeksimainitun monista vastuunalaisista 
tehtävistä si ir tämistä Molotovin harteille." 
Erä i tä sanontoja kirjoituksessa voidaan pi-
tää vähemmän harki t tu ina , mut ta kokonai-
suudessaan ki r jo i tus ta ei voida sanoa edes 
Neuvostoliitolle epäystävälliseen henkeen 
laadituksi. 
Samalla tavalla l i ioiteltuja ovat yleensä 
muutkin väitteet Neuvostoliiton vastaisesta 
kir joi t telusta, joten siinä, mikäli rauhanso-
pimuksen 8. ar t iklan soveltaminen tulisi ky-
symykseen, on vaikea katsoa harjoi tetun 
sanotussa artiklassa tarkoi te t tua propagan-
daa. Tämä yleiskäsitys varmis tuu sitäkin 
enemmän, kun tarkastetaan, kuinka pitkälle 
j uu r i S K D L : n lehdistö on katsonut sanan-
vapauden ulot tuvan kirjoittelussa muita 
Yhdistynei tä Kansakunt ia vastaan, jotka 
rauhansopimuksen 8. artiklassa on täysin 
r innas te t tu Neuvostoliittoon. Tämä kirjoit-
telu näyt tää , sikäli kuin olen S K D L : n leh-
distöä voinut seurata, olevan pal jon lähem-
pänä tarkoituksellista propagandaa, ja sii-
täkin on syytä esittää eräitä tuoreita poi-
min to ja : 
Vapaassa Sanassa oli esim. 20. 4. 1949 
otsikolla ,,U.S.A:n vakoilun kellareissa" 
kir joi tus, jossa lausutti in mm.: „Mutta 
strateginen vakoilutoimisto on pelkkä väli-
kappale mahtavampien voimien käsissä, joi-
den kunnianhimoisena tavoitteena on maail-
manval t ius ja Neuvostoliiton murskaami-
nen. Vakoilutoimiston takana häämöittää 
Yhdysvaltain ulkoministeriön kaikkivaltias, 
maai lmanherruudesta uneksiva atomidiplo-
maattien ja poliittisten gangsterien näky-
mätön ryhmäkunta , joka on monopolisoinut 
hal tuunsa Neuvostoliiton—Yhdysvaltain 
suhteet ja joka provokatorisesti väärinkäyt-
tää niitä uuden sodan sytyttämiseksi." 
Saman huht ikuun 8 päivänä Vapaa Sana 
otsikoi erään uutisen » 'Ihmisystävä' Tru-
man: En epäröi käyttää atomipommia 
maai lmanrauhan pelastamiseksi" ja 18. 5. 
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1949 toisen uutisen otsikolla ,, 'Marshall-
avun' koneisto jä t t imäinen vakoilukeskus." 
Työkansan Sanomain kir joi tustavasta 
otettakoon esimerkiksi viime toukokuun 20 
päivän numerosta seuraavaa: Pääki r jo i tuk-
sessa puhutaan ,,amerikkalaisten imperialis-
tien agenteista uuden sodan valmisteluissa" 
ja „Bevinin terrorikomennosta Kreikassa ja 
muualla" sekä , ,Englannin myymisestä ame-
rikkalaisille sotaprovokaattoreille"; toisessa 
yhteydessä sanotaan ,,Sen jälkeen kun Ita-
lia on jou tunut Marshall-verkkoon ja maan 
suuntaus kulkeutuu yhä enemmän amerik-
kalaisten hoivaamaan fasismiin — — " sekä 
lainaten erästä toista lehteä „imperialistinen 
leiri, jonka johdossa on Amerikan Yhdys-
vallat, on muodostunut uhkaksi maailman-
rauhalle." 
Muu propaganda. 
Paitsi sanomalehtikir joi tuksin on neuvos-
tovastaista propagandaa katsot tu harjoi te-
tun eräissä muissakin tapauksissa. Niinpä 
Työkansan Sanomat 16. 3. 1949 väi t tää Su-
kevan keskusvankilassa rehottavan törkeän 
neuvostovastaisen propagandan . Itse uuti-
sen mukaan sanottu propaganda olisi ollut 
siinä, että erään sotarikollisen sellin seinällä 
on ollut hänen valmistamansa taulu, joka ku-
vasi generalissimus Stalinia ja kansanedus-
ta ja Hert ta Kuusinen-Leinoa ja et tä tau-
lussa näiden ympäril lä olisi ollut t e l o i -
t e t t u j a ja s i lvot tuja ihmisruumiita ja irral-
laan olevia jäseniä sekä taustalla saksalais-
ten kuolemanleirien kuvia". Edelleen väi-
tettiin uutisessa, et tä kuva oli sanotussa sel-
lissä, jossa vankilan apula is johta ja kylläkin 
poikkeustapauksissa on p i täny t vastaanot-
tonsa, „hänen ja kaikkien vankilaan saapu-
vien vankien nähtävänä" . Saamastani sel-
vityksestä käy ilmi, ettei sotarikollisia lain-
kaan säilytetty keskusvankilassa; että tau-
lussa, jota kylläkin oli pidettävä sopimat-
tomana, ei ollut näkyvissä mitään ihmis-
ruumii ta , ruumiinosia ta i kuolemanleirien 
kuvia, niin kuin uutisessa on väitetty, ja 
että taulu heti asianomaisen joh ta jan näh-
tyä sen poistettiin ja hävitett i in, joten 
myöskin väite taulun pitämisestä kaikkien 
vankilaan saapuvien vankien nähtävänä on 
väärä. Myöskin sanotusta Työkansan Sano-
main kirjoituksesta ja oikeusministerin sen 
johdosta antamasta selityksestä, jota Työ-
kansan Sanomat ei sellaisenaan ole julkais-
sut, sekä Työkansan Sanomain sanottua se-
litystä koskevasta, 10. 4. 1949 julkaistusta 
kir joi tuksesta käy ilmi, ettei kysymys mis-
sään tapauksessa ole ollut rauhansopimuk-
sen 8. art iklan vastaisesta propagandasta . 
Vapaassa Sanassa 1. 2. 1949 kir joi tet t i in 
otsikolla ,,Avointa neuvostovastaista kiihoi-
tus ta levitetään Helsingissä", että Helsingin 
k i r j akaupa t levittävät Schweitzer I l lus-
str ier te Zeitungia, joka sisältää Vapaan 
Sanan mukaan pääasiassa törkeimmänlaa-
tuis ta neuvostovastaista propagandaa . Va-
paa Sana julkaisee itse erään sanotusta 
sveitsiläisestä julkaisusta otetun propagan-
dana pitämänsä kar tan, ja 7. 4. 1949 Vapaa 
Sana julkaisee toisen samantapaisen kar tan. 
Huomioon ottaen, mitä edellä olen lausunut 
rauhansopimuksen 8. art iklan tulkinnasta, 
näissä tapauksissa ei voi olla kysymys sa-
notun ar t iklan rikkomisesta. 
Eräissä yhteyksissä on maini t tu Helsin-
gissä esitetyistä näytelmistä „Jääkär in mor-
s ian" ja ,,Likaiset kädet", joita on väitet ty 
revanshihenkisiksi ja neuvostovastaisiksi. 
Kun niitä koskeva kysymys on selvitetty 
diplomaattista tietä, ei asian enempi käsit-
tely mielestäni ole tarpeen. 
Väitteet rauhansopimuksen 9. artiklan rikkomisesta. 
Sotaan syyllisten kohtelu vankilassa, pääs-
täminen ehdonalaiseen vapauteen ja ar-
mahtaminen. 
Useissa kirjoituksissa on väi tet ty rauhan-
sopimusta edelleen r ikotun sotaan syyllisille 
tuomi t tu jen rangaistusten täytäntöönpanon 
yhteydessä sekä heidän armahtamisellaan. 
Viime helmikuun alkupuolella Vapaa 
Sana ja Työkansan Sanomat kiinnitt ivät 
huomiota siihen, että ent. tasavallan presi-
dentin Risto Ryt in 60-vuotispäivänä häntä 
olivat saaneet Kivelän sairaalassa, missä 
hän silloin oli hoidettavana, käydä tapaa-
massa lukuisat vieraat, ja Moskovan ra-
diossa pidet t i in Ryt in juhl in taa taantumuk-
sen kumarruksena valtamerentakaisille isän-
nille (Työkansan Sanomat 4. 2. ja 6. 2. 
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1949; Vapaa Sana 6. 2. 1949). Työkansan 
Sanomissa 24. 3. 1949 otsikolla »Suomessa 
r ikotaan rauhansopimusta järjestelmälli-
sesti ja määrätietoisesti" julkaistussa Mos-
kovan radiokatsauksen selostuksessa sanot-
tiin mm., että Rytiä ei ole unohdet tu van-
kilaan vaille huolenpitoa ja hellyyttä. 
Saamieni t ietojen mukaan Helsingin kes-
kusvankilassa säilytettäviä vankeja on var-
sin säännöllisesti useita sairaalahoidossa 
vankilan ulkopuolella. Vangin sijoittami-
sesta vankilan ulkopuolelle sairaalaan tekee 
ehdotuksen vankilan lääkäri, ja alistetaan 
se vankeinhoitoviraston vahvistettavaksi 
(Asetus 7. 10. 1936 vankeinhoitolaitoksesta, 
77 §). Mitään määräyksiä, miten vangin 
suhteen on meneteltävä, eivät vankilaviran-
omaiset ole sairaaloille antaneet , vaan on 
katsottu, et tä hänestä määrää lääkäri yleis-
ten sairaalassa noudatet tavien periaatteiden 
mukaan. Aikaisemmin teht i in jokaisesta 
tällaisesta vangista ilmoitus poliisiviran-
omaisille vart ioinnin jär jes tämistä varten. 
Vart ioinnista huolehti 4-miehinen poliisi-
vartio, jota luonnollisestikaan ei voitu si-
joi t taa potilassaliin tai -huoneeseen. Par i 
vuot ta sitten ilmoitti Helsingin poliisilaitos, 
ettei se työvoiman vähyyden vuoksi voinut 
huolehtia vartioinnista. Sen jälkeen ei täl-
laisille vankipotilaille ole vart ioint ia jär -
jestet ty, kun vankiloilla ei ole ollut muu-
toinkaan ri i t tävästi vart i javoimaa. Poik-
keuksena ovat olleet sotaan syylliset, joiden 
vart ioinnista sairaalassa ovat huolehtineet 
poliisimiehet. Teoreettisesti vankipoti laat 
ollessaan vankilan ulkopuolella sairaaloissa 
ovat, olleet vankisääntöjen alaisia mm. ta-
paamisoikeuteen nähden. Mut ta käytän-
nössä on niitä ollut vaikeata ellei mahdoton-
takin soveltaa silloinkin, kun vankipotilaille 
on ollut vart ioint i j ä r jes te t tynä . Sen jäl-
keen kun vart ioint i on lopetettu, vankipo-
tilaat ovat, olleet vain yleisen sa i raala jär-
jestyksen alaiset. En t . presidentt i Ryt i ei 
niin ollen ole ollut muita vankipotilaita 
edullisemmassa asemassa. 
Otsikolla , , Johtavatko sotarikolliset Suo-
men hall i tuspoli t i ikkaa" Työkansan Sano-
mat 25. 9. 1948 kertoi ministerien Skogin, 
Aaltosen, Suontaustan ja Simosen sekä 
Belgian opetusministerin käyneen tapaa-
massa vankilassa to imitus johta ja Tanner ia 
ja vara tuomari Rangellia. Asiasta kirjoi-
tet t i in saman sanomalehden seuraavankin 
päivän numerossa. Vaikkakaan en ole ha-
vainnut, että missään olisi suoraan väitetty 
näiden vierailuiden merkinneen rauhan-
sopimuksen rikkomista, olen katsonut ai-
heelliseksi kosketella tä täkin asiaa. 
Sotaan syyllisten tapaamiskir jasta ja 
muutoin saamistani tiedoista olen todennut , 
että ministeri Simosta lukuunot tamat ta 
edellämainitut henkilöt, joista oikeusminis-
terin tehtäviin virkansa puolesta kuuluu 
vankilain tarkastaminen, ovat samoinkuin 
eräät muu t osittain julkisuudessakin tun-
netut henkilöt omaisten ohella jo edellisten 
hallitusten aikana noudate tun käytännön 
mukaan saaneet käydä sotaan syyllisiä ta-
paamassa. Ministerit Skog ja Aaltonen 
ovat käyneet myös jo ennen valtioneuvos-
ton jäseniksi tuloaan heitä tapaamassa ja 
valtioneuvoston jäseninä ollessaan kumpi-
kin yhden kerran. Belgian opetusministerin 
käynt i on t apah tunu t hänen lausuttuaan 
toivomuksen saada Suomessa oleskelunsa 
aikana käydä tervehtimässä osuustoiminta-
miehenä vanhastaan tuntemaansa toimitus-
joh ta ja Tanneria, Tapaamiskir jas ta käy 
edelleen selville, ettei hallituksen vaihdok-
sen jälkeen olennaista muutosta tapaamis-
vuorojen luvussakaan ole t apah tunut , 
Vapaassa Sanassa ja Työkansan Sano-
missa 24. 3. 1949 julkaistussa Moskovan 
radiossa esitetyn katsauksen selostuksessa, 
jossa väitett i in rauhansopimusta Suomessa 
järjestelmällisesti r ikotun, esiintuotiin muun 
ohella, e t tä varatuomari J. W. Rangell oli 
ennen ehdonalaiseen vapauteen pääsemis-
tään ollut vankilassa erityisen hellän huo-
lenpidon alaisena ja saanut suorit taa ter-
veyskävelyjä Helsingin kaduilla. Maini-
tuista kävelyistä on jo aikaisemminkin leh-
distössä ollut kir joi t telua (Työkansan Sa-
nomat 22. 1., 23. 1. ja 25. 1. 1949 sekä 
Vapaa Sana 23. 1. 1949). 
Saaduista tiedoista käy selville, että noin 
heinä—elokuussa 1948 sotaan syylliset, 
jotka silloin olivat korkeimmassa luokassa, 
so. siinä luokassa, jossa rangaistuspakko on 
lievin, olivat saaneet oikeuden päivittäiseen 
kävelyyn vankilan muur in ulkopuolella var-
t i jan seurassa muur in lähimmässä ympä-
ristössä. Kävelyt suoritett i in etupäässä laa-
jemman aitauksen sisäpuolella olevalla van-
kilanalueella, toisinaan myös tuon aitauksen 
ulkopuolella Hämeentien ja keskusvankilan 
väliseltä tieltä lähtevällä poikkitiellä, joka 
sivuaa sanot tua aitausta .ja johtaa valtion 
eläinlääkintälaboratorion ohi. Mainittu 
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poikkitie tosin kuuluu alueeseen, jonka val-
tioneuvosto v. 1932 on pää t t äny t varata 
vankilan alueesta eläinlääkintälaborato-
riolle, mut ta jä r jes te ly jen keskeneräisyyden 
vuoksi poikkitie on edelleenkin katsottu 
vankilan alueeseen kuuluvaksi. Viimeksi-
mainituissa tapauksissa oli kävelykierros 
yleensä n. 400—500 metriä, Tällöin käyte-
tyn alueen ja Hämeentien välillä on vielä 
keskusvankilalle kuuluvia rakennuksia, 
joissa eräät luottovangit yksinäänkin käy-
vät askareillaan, ts. luottovangit kulkevat 
var t i j a t ta laajemmalla alueella kuin millä 
sotaan syylliset saivat kävelynsä suori t taa. 
Helsingin kaduil la ei sitä vastoin kävelyitä 
ole t apah tunut . On myöskin huomattava, 
että korkeimmassa luokassa olevilla valtiol-
lisilla vangeilla on suur immat oikeudet. 
Er i yhteyksissä on väitetty, että profes-
sorien Kivimäen ja Linkomiehen, toimitus-
johta ja Tannerin ja vara tuomari Rangellin 
päästäminen ehdonalaiseen vapauteen olisi 
ollut ennenaikaista ja rauhansopimuksen 
tai sen hengen vastaista (esim. Työkansan 
Sanomat 23. 3. 1949 ja Vapaa Sana samalta 
päivältä). 
Työkansan Sanomissa lausut t i in jo 21. 11. 
1948, ettei ollut edellytyksiä Tannerin ja 
Linkomiehen vapauttamiseen, ja vii tat t i in 
aikoinaan valtiollisen poliisin Helsingin 
keskusvankilassa toimit tamasta sellitarkas-
tuksesta anne t tuun viralliseen tiedonan-
toon, jossa sanotti in, että jo aikaisemmin 
oli tu l lut tietoon, että sotaan syylliset oli-
vat olleet luvattomassa yhteydessä vankilan 
ulkopuolelle ja että tarkastus oli osoittau-
tunu t täysin aiheelliseksi. Samassa lehdessä 
21. 12. 1948 julkaistussa kansanedusta ja 
Ville Pessin ja eräiden toisten kansanedus-
ta ja in tekemässä eduskuntakysvmyksessä 
esiintuotiin, että viranomaisten oli lain mu-
kaan harkitessaan vangin ehdonalaiseen va-
pauteen päästämistä otettava huomioon mm. 
vangin tekemän rikoksen laatu ja syyt, 
vangin aikaisempi elämä ja hänen käyttäy-
tymisensä rangaistuslaitoksessa .ja että va-
pauttamisen ehdottomana edellytyksenä oli. 
että vangin voidaan todennäköisillä perus-
teilla toivoa vastaisuudessa viet tävän nuh-
teetonta elämää. Edelleen lausutt i in, että 
po. henkilöt olivat käyttäytymisellään van-
kilassa osoittaneet, ettei rangaistuksella ol-
lut ollut heihin nähden parantavaa vaiku-
tusta, 
Tämän johdosta on sanottava, että edellä-
main i t tu jen henkilöiden ja muiden sotaan 
syyllisten tuomitseminen on pe rus tunu t 
välirauhansopimuksen 13. artiklassa Suo-
melle asetet tuun velvoitukseen. Sanotun ar-
tiklan mukaan Suomi sitoutui yhteistoimin-
taan Li i t toutuneiden Valtojen kanssa sota-
rikoksista syytet tävien henkilöiden, joihin 
myös sotaan syylliset on luettu, pidät tämi-
seksi ja tuomitsemiseksi. Tuomitseminen 
jäi kui tenkin Suomen viranomaisten tehtä-
väksi, ja jot ta velvoituksen toteut taminen 
nyt kysymyksessä olevalta osalta olisi käy-
ny t mahdolliseksi, säädetti in laki sotaan 
syyllisten rankaisemisesta 12 päivältä syys-
kuuta 1945. Rangais tusten täytäntöönpano, 
missä sanotun lain mukaan oli noudatet-
tava säännöksiä, jotka rikoslain 11 luvussa, 
säädetystä rikoksesta rangaistukseen tuo-
mi t tu jen osalta ovat voimassa, jäi kokonai-
suudessaan Suomen lain mukaan toimeen 
pantavaksi. 
Niin kuin jo oikeusministeri vastatessaan 
edelläselostettuun kysymykseen esiintoi, on 
rangaistusten täytäntöönpanosta 19 päivänä 
joulukuuta 188!) anne tun asetuksen 2 luvun 
13 § :n mukaan, sellaisena kuin se on muu-
tet tuna 19 päivänä toukokuuta 1944 anne-
tussa laissa, harkinnanvaraiseen ehdonalai-
seen vapauteen päästämisen edellytyksenä, 
et tä määräajaksi vapausrangaistukseen tuo-
mittu on kärsinyt puolet rangaistuksesta 
tai, milloin rikos on teh ty ennen kuin viisi 
vuotta on ku lunut siitä, kun vanki on täy-
delleen kärsinyt viimeksi tuomitun vapaus-
rangaistuksen tai päästet ty pakkotyölaitok-
sesta taikka päässyt ehdottomasti vapaaksi 
pakkolaitoksesta, kaksi kolmannesta siitä, 
ja rangaistusten täytäntöönpano on kestä-
nyt vähintään kuusi kuukaut ta . Ehtona 
harkinnanvaraiseen ehdonalaiseen vapau-
teen päästämiselle on siis Suomen kuten 
useiden muidenkin maiden lainsäädännön 
mukaan yleensä, että asianomainen on kär-
sinyt määrä tyn osan vapausrangaistuksesta. 
Edelleen säädetään saman pykälän 2 mo-
mentissa, että harkittaessa kysymystä eh-
donalaiseen vapauteen päästämisestä on 
otettava huomioon vangin tekemän rikoksen 
laatu ja svyt, vangin aikaisempi elämä ja 
hänen käyttäytymisensä rangaistuslaitok-
sessa sekä ne olosuhteet, joihin hän va-
paaksi päästyään joutuu, ja onko var-
muut ta siitä, että hänellä on rehellinen 
toimeentulo. 
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Kun lehdistössä on väitetty, että menet-
tely ny t kysymyksessä olevissa tapauksissa 
ei olisi ollut säännönmukainen vaan että 
keskimäärin vain 60 % vangeista on tällä 
tavoin päässyt ehdonalaiseen vapauteen 
(Työkansan Sanomat 22. 12. 1948), on pai-
kallaan tarkastaa tä täkin väitettä. Käytän-
nössä yleensä, milloin vanki on kärsinyt 
harkinnanvara is ta ehdonalaista vapaut ta 
varten vaadi t tavan vähimmäismäärän ran-
gaistuksestaan, vankilan johtokunta alistaa 
vankeinhoitoviraston ratkaistavaksi kysy-
myksen vangin päästämisestä ehdonalaiseen 
vapauteen (poikkeuksen muodostavat ne 
harvat , jotka joko eivät ole suostuneet esi-
tyksen tekemiseen tai jotka on määrä t ty 
kärsimään rangais tus kokonaisuudessaan) 
asian laadun mukaan joko puoltaen tai 
puoltamatta vapauttamista . Tällaisia alis-
tuksia tehtiin v. 1948 heinäkuussa 438, 
elokuussa 471, syyskuussa 460, marras-
kuussa 440 ja vuoden 1949 helmikuussa 373 
(Kivimäki pääsi ehdonalaiseen vapauteen 
elokuussa 1948, Linkomies ja Tanner mar-
raskuussa 1948 ja Rangell helmikuussa 
1949). Hylkäävien päätösten prosentt i luku 
oli v. 1948 heinäkuussa 28, elokuussa 25, 
syyskuussa 32, marraskuussa 37 ja kulu-
van vuoden helmikuussa 31. Viimeksi mai-
n i tu t päätökset koskivat melkein kaikki 
uusintarikollisia, Vankeinhoidollisesti ensi-
kertalaisten ehdonalaiseen vapauteen pääs-
tämistä koskevat alistukset sen si jaan on 
yleensä kaikki ra tkais tu myönteisesti, paitsi 
milloin kysymyksessä on ollut vanki, jota 
on vankilassa tekemästään rikkomuksesta 
kurinpidollisesti rangais tu tai johon nähden 
ei ole varmuut ta , että hänellä on rehellinen 
toimeentulo. 
Olen t a rkas tu t t anu t sotaan syyllisiä kos-
kevat rangaistusten täytäntöönpanoasiakir-
ja t , eikä niissä ole mitään huomautuksia 
heidän käyt täy tymis tään vastaan vankilassa. 
Saamieni t ietojen mukaan ei myöskään ole 
todettu, et tä he olisivat vankilassa ollessaan 
olleet luvattomassa yhteydessä vankilan ul-
kopuolelle, vaikkakin elokuussa 1946 jul-
kaistussa valtiollisen poliisin mm. sotaan 
syyllisten selleissä toimit tamaa tarkastusta 
koskevassa tiedonannossa on maini t tu , että 
tarkastuksessa oli löytynyt joitakin kir je i tä , 
joissa ei ollut vankilaviranomaisten tarkas-
tusmerkintää, ja valtiollinen poliisi tästä, 
asiaa tarkemmin tu tk imat ta , näy t t ää pää-
telleen, että kir jeet olisi salateitse toimi-
tet tu asianomaisille vangeille. Muutoin ovat 
ne ehdonalaisen vapauden edellytykset, 
jotka rangaistusten täytäntöönpanosta an-
netun asetuksen 2 luvun 13 §:n 2 momen-
tissa mainitaan, sotaan syyllisiin nähden 
olleet selvemmät kuin yleensä ensikertalai-
sia koskevissa tapauksissa, joissa sanottuja 
määräyksiä, niin kuin edellä esitetystä käy 
selville, on verraten vapaasti sovellettu. 
Tähän nähden ja kun sotaan syylliset van-
keinhoidollisesti ovat olleet juu r i ,,ensiker-
talaisia". on todettava, ettei heidän päästä-
misensä ehdonalaiseen vapauteen ole poi-
kennut säännönmukaisesta menettelystä. 
Huomiota on kiinnitet ty myös siihen, että 
to imitusjohtaja Tannerin ja varatuomari 
Rangellin valvojiksi heidän päästessään eh-
donalaiseen vapauteen määrät t i in , edellisen 
pormestari Väinö Hakkila ja jälkimmäisen 
Kansallis-Osake-Pankin pää johta ja Matti 
Virkkunen. Maini t tu jen valvojien määrää-
minen on ollut täysin lainmukainen. 
Edelleen on väitetty, että toimitusjohtaja 
Tannerin on sallittu rikkoa ehdonalaisuu-
desta. anne t tu ja määräyksiä ja että tämä 
on ollut vastoin rauhansopimuksen 9. artik-
lan tarkoitusta. Väitteissä tarkoitettaneen 
sitä, että Tanner oli päästyään ehdonalai-
seen vapauteen myöntänyt eräille sanoma-
lehdille haastat telun ja tällöin Vapaan Sa-
nan mukaan (23. 11. 1948) ryhtynyt poli-
tikoimaan. Erikoisesti on sanottu lehti 
k i inni t tänyt huomiota siihen, että Tanner 
oli lausunut, et tä „inflat io oli ollut ihan 
tarpeeton eikä siihen olisi ollut pakko 
mennä" sekä edelleen: .,eristettynä olles-
sani olen muuten ihmetellyt kuinka yhteis-
kunta kolmen vuoden a jan on sietänyt häi-
käilemättömän vähemmistön terrorisoi-
mista". Vapaassa Sanassa 24. 3. 1949 taas 
on ki inni te t ty huomiota siihen, että Tanner 
oli Akateemisen sosialidemokraattisen yh-
distyksen kokouksessa lausunut, että koko-
naisratkaisu on suoritet tava nopeasti ja että 
,,on parempi, et tä koiran hän tä katkaistaan 
kerral la kuin jos se pienissä paloissa pätki-
tään, jolloin se tekee paljon enemmän ki-
peää," 
Tarkastet tavan väitteen osalta on todet-
tava, et tä to imi tus johta ja Tannerilla on ol-
lut sama oikeus poliittisiin mielipiteisiin ja 
niiden ilmaisemiseen, mikä niin hyvin jo ai-
kaisemmin voimassa olleen lainsäädännön 
kuin myöskin rauhansopimuksen 6. artiklan 
mukaan on t aa t tu kaikille Suomen oikeuden-
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käyttöpiirissä oleville henkilöille, eikä hä-
nen esittäessään selostettuja lausumiaan 
sen vuoksi voida katsoa menetelleen sellai-
sella tavalla, joka lain mukaan olisi oikeut-
tanut pe ruu t tamaan hänen ehdonalaisen va-
pautensa. 
Työkansan Sanomissa 26. 5. 1949 on esiin-
tuotu erään S K P : n osaston julkilausuma, 
jossa on lausut tu et tä ent, presidentin Ry-
tin vapaut taminen rangais tustaan kärsi-
mästä on kaikkein röyhkein ja kyynillisin 
teko Neuvostoliittoa ja rauhansopimusta 
vastaan suunnatussa mielenosoitusten sar-
jassa. Pääkirjoituksessa taas on lausut tu 
että Ryt in sekä professorien Kivimäen ja 
Linkomiehen, to imitus johta ja Tannerin ja 
vara tuomari Rangellin armahtamisessa on 
kysymys pyrkimyksestä sotasyyllisyysoikeu-
den päätösten kumoamiseen ja rauhansopi-
muksen mitätöimiseen. 
Es i te tyn väitteen johdosta vi i t taan siihen, 
mitä edellä olen lausunut siitä, että sotaan 
syyllisten rangaistusten täytäntöönpano on 
jäänyt Suomen sisäiseksi asiaksi ja Suomen 
voimassaolevan lainsäädännön mukaan toi-
mitettavaksi. Suomen niin kuin yleensä 
muidenkin maiden lainsäädäntö tuntee ar-
mahdusoikeuden, ja edellä main i t tuun la-
kiin sotaan syyllisten rankaisemisesta sisäl-
lytettiin nimenomaan säännös siitä, et tä sa-
notun lain mukaan tuomi t tu jen armahta-
misesta on voimassa, mitä Tasavallan Pre-
sidentin armahdusoikeudesta on hallitus-
muodossa yleisesti säädetty. Tämän sään-
nöksen tarkoituksena oli nimenomaan sel-
västi lausua, että, toisin kuin mitä vastaa-
vasti on voimassa valtakunnanoikeuden tuo-
mitsemiin nähden, sotasyyllisyysoikeuden 
esitys armahtamiseen ei ole tarpeen. Lain 
mukaan on niin ollen Tasavallan Presiden-
tillä ollut, n i inkuin korkein oikeuskin siltä 
pyydetyissä lausunnoissa on esiintuonut, 
valta armahdusoikeuden käyttämiseen myös-
kin ny t kysymyksessä olevissa tapauksissa. 
Edellä on jo lausut tu, et tä sotaan syylli-
sille tuomit tu jen rangaistusten täytäntöön-
panossa on ollut noudate t tava Suomen voi-
massa olevaa oikeutta. Säännönmukaisesta 
menettelystä on ko. rangaistusten täytän-
töönpano tosin poikennut siinä, että sotaan 
syyllisillä jo aikaisempien hall i tusten aikana 
noudatetun käytännön mukaan on vanki-
lassa ollut tilaisuus tavata vieraita jonkin 
verran useammin kuin muilla vangeilla. 
Mutta, kun tapaamisvuorojen myöntäminen 
on ollut viranomaisten toimivallassa, ei tässä 
kohden saata olla kysymys sellaisesta me-
nettelystä, joka voitaisiin tulkita edes Suo-
men oikeuden, vielä vähemmän rauhansopi-
muksen vastaiseksi. Tuollaisena menettelynä 
ei myöskään voida p i tää sitä, että sotaan 
syylliset ovat saaneet suori t taa kävelyitä 
vankilan muur ien ulkopuolella mut ta kui-
tenkin vankilalle kuuluvaksi katsotulla 
alueella. 
Sotaan syyllisten päästäminen ehdonalai-
seen vapauteen ja heidän valvojiensa mää-
rääminen on niin ikään t apah tunu t Suo-
men voimassa olevan oikeuden mukaan ja 
sitä paitsi täysin säännönmukaisessa jä r jes -
tyksessä. Menettely ei ole ristiriidassa rau-
han- yhtä vähän kuin välirauhansopimuk-
senkaan kanssa. Ei ole myöskään käynyt 
selville, et tä sotaan syylliset olisivat rikko-
neet ehdonalaisuudesta anne t tu j a määräyk-
siä. 
Professori t Kivimäki ja Linkomies, toimi-
tus joh ta ja Tanner ja vara tuomari Rangell 
on a rmahdet tu heidän jo ollessaan ehdon-
alaisessa vapaudessa. Toisin on menetelty 
vain ent. presidentt i Ryt i in nähden, mu t t a 
hänenkin kohdallaan armahdus, josta edus-
kunta ryhmät S K D L : ryhmää lukuunotta-
matta jo olivat tehneet Tasavallan Presi-
dentille esityksen, aiheutui er i t täin vaka-
vasta sairaudesta, mikä on ollut perusteena 
tavallisten kriminaalivankienkin armahta-
miselle. Rauhan- tai välirauhansopimuksen 
vastaisia, eivät nämäkään toimenpiteet ole 
olleet. 
Sotarikollisten kohtelu vankilassa ja hei-
hin kohdistuneet armahdukset. 
Rauhansopimusta on väitet ty rikotun 
myös siten, et tä ns. varsinaisista sotarikok-
sista tuomi t tu jen kohtelu on ollut poik-
keuksellisen lievää. on lausuttu, että he 
elelisivät Riihimäen keskusvankilassa varsin 
mukavasti. On kerrot tu, et tä sotarikolliset 
suori t tavat ruumill ista työtä vain harvoissa, 
poikkeustapauksissa ja et tä heille jär jes te-
tään helppoja, muodollisia kanslia- ym. teh-
täviä. Sen s i jaan muista rikoksista tuomi-
tuille ei ole henkistä työtä jär jes te t ty . . Ku-
vaavana esimerkkinä on esiintuotu, että Riihi-
mäen keskusvankilassa suoritettavia kiireel-
lisiä rakennustöitä var ten si irret t i in sinne 
muualta, kriminaalivankeja, koskei sotarikol-
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lisiä katsottu voitavan si joi t taa tällaisiin 
töihin. Edelleen on maini t tu , et tä sellai-
sista vapauksista, joita vankilaviranomaiset 
voivat jä r jes tää , saattavat tulla osallisiksi 
vain sotavangin murhas ta tai pahoinpite-
lystä tuomitut . (Tvökansan Sanomat 8. 2. 
ja 24. 3. 1949; Vapaa Sana 6. 2. ja 24. 3. 
1949). 
Oikeusministeriön näiden väitteiden joh-
dosta aikoinaan antamassa selityksessä, jota 
on pidettävä luotettavana, sanotti in mm.: 
,,Vankien työhön sijoittelussa on poik-
keuksitta noudate t tu sitä periaatet ta , että 
kukin vanki voisi tehdä kykynsä mukaan 
hänelle sopivaa tvötä. K u n Riihimäen kes-
kusvankilaan on si i rret ty muil ta vankityö-
mailta kriminaalivankeja, on tämä joh tunut 
yksinomaan siitä, että Riihimäen keskus-
vankilassa rakenteilla olleen nuorisovankien 
ammatt ikoulun eri rakennustöihin kuten 
muuraukseen, rappaukseen ja sähkö- sekä 
putki töihin on ta rv i t tu ammatti tai toista vä-
keä, jota on saatu muista vankiloista. Lähi-
aikoina esim. tullaan Riihimäen keskusvan-
kilaan s i i r tämään muualta maalaustöihin 
pystyviä vankeja. Ammatti tai toisten henki-
löiden si ir täminen Riihimäen keskusvanki-
laan kuten tarpeen vaatiessa muihinkin 
vankiloihin on siis a iheutunut kokonaan 
muista syistä kuin siitä, että ns. sotarikok-
sista tuomi t tu j a olisi tahdot tu pitää poissa 
ruumiillisesta työstä, sillä heitä toimii sa-
moissa töissä ammatt i tai tonsa mukaan ja 
myös apumiehinä. 
Mitään erikoisoikeuksia sotarikoksista tuo-
mituille ei Riihimäen keskusvankilassa ole 
j ä r jes te t ty . Jos väitteellä erikoisoikeuksista 
tarkoi tetaan sitä, että vankikoppien ovet 
ovat olleet i l ta tunteina lukitsematta, niin 
on tähän huomautet tava, että kysymyksessä 
on vapaus, joka on tullut kaikkien vankien 
hyväksi." 
Vapaassa Sanassa 6. 2. 1949 väitettiin, 
et tä halli tus on syyllistynyt törkeään rau-
hansopimuksen rikkomiseen ryhtymällä ar-
mahduksen avulla mitätöimään sotarikos-
tuomioita. Väitet t i in, että Riihimäen kes-
kusvankilassa säilytettäviä sotarikollisia on 
armahduksen perusteella viime aikoina yhä 
enenevässä määrässä laskettu vapauteen, 
mut ta et tä saman vankilan „pikkurikolli-
sille" ei j uu r i a rmahdusta ole myönnet ty. 
Sotarikollisten tuomitseminen, josta väli-
rauhansopimuksen 13. artiklassa ja rauhan-
sopimuksen 9. artiklassa puhutaan , samoin-
kuin tuomi t tu jen rangaistusten täytäntöön-
paneminen on jäänyt Suomen viranomais-
ten Suomen oikeuden mukaan toimitetta-
vaksi. Tämän mukaisesti on mahdollista 
soveltaa armahdusmenettelyä myöskin sota-
rikollisiin. 
Vuoden 1948 loppuun mennessä oli po. 
ryhmään kuuluvia henkilöitä tuomit tu en-
simmäisessä asteessa 728. Ylemmissä as-
teissa tuo luku tuskin sanottavastikaan on 
muu t tunu t . Saamieni t ietojen mukaan on 
1. 8. 1948 ja 15. 5. 1949 välisenä aikana hy-
väksytty kaikkiaan 234 armonanomusta, 
joista 51 sotarikollisten tekemiä, Näistä on 
13 tapauksessa rangaistusta lievennetty ja 
27 tapauksessa henkilö päästet ty ehdonalai-
seen vapauteen, 9 tapauksessa armahdus on 
käsi t tänyt vapautuksen enemmästä rangais-
tuksen kärsimisestä ja 2 tapauksessa vapau-
tuksen rangaistuksen kärsimisestä. 
Varsinaiset sotarikolliset on tuomit tu ran-
gaistukseen eri aikoina. Tämän vuoksi ja 
kun ensimmäisinä aikoina väl i rauhan sol-
miamisen jälkeen ei ollut selvää käsitystä 
näiden rikosten oikeasta luonteesta rangais-
tukset samanlaatuisista teoista ovat muodos-
tuneet varsin erilaisiksi. Myöskään ei tut-
kintavankeusaikoja ole vähennet ty rangais-
tuksista siinä määr in kuin yleensä tapah-
tuu. Tämäkin seikka samoinkuin se, että 
po. henkilöistä vain harva on aikaisemmin 
syyll istynyt rikokseen, on muiden tavan-
omaisten armahdusperusteiden lisänä ollut 
omiaan puoltamaan armahdusanomuksiin 
suostumista. Armahdukset eivät, niin kuin 
edellä olevista numerotiedoistakin käy sel-
ville, ole saaneet sellaista laa juut ta , että 
kysymys voisi olla mistään järjestelmälli-
sestä tuomioiden lieventämisestä, vielä vä-
hemmän tuomioiden mitätöimisestä. 
Ns. asekätkijäin tuomiot. 
Eräissä kirjoituksissa esitetään väite, että 
rauhansopimusta on rikottu tuomitsemalla 
asekätkijät liian lieviksi katsottuihin ran-
gaistuksiin, vapauttamalla osa syytetyistä 
ja määräämällä osa rangaistuksista ehdolli-
siksi (Esim. Vapaa Sana ja Työkansan Sa-
nomat 24. 3. 1949). 
Asekätköjutun oikeudellista selvittelyä 
varten säädetti in laki aseellisen toiminnan 
luvattoman valmistelun rankaisemisesta 
eräissä tapauksissa tammikuun 24 päivältä 
1947. Lain 2 § :n mukaan se, joka on lain 
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1 §:ssä ta rkoi te t tu ja tarvikkeita kätket-
täessä syyllistynyt ainoastaan vähäisten tar-
vikemäärien kujertamiseen, kätköpaikan va-
raamiseen tai valmistamiseen taikka muu-
hun näihin verra t tavaan tekoon, taikka lain 
1 § :n 1 momentin 2, 3 tai 4 kohdassa mai-
ni tun toiminnan yhteydessä suor i t tanut ai-
noastaan paikallisia tehtäviä olematta johta-
vassa asemassa, voidaan jä t tää panemat ta 
syytteeseen tai tuomitsematta rangaistuk-
seen po. laissa tarkoitetusta teosta ta i sen 
yhteydessä tehdystä merkitykseltään vähäi-
sestä rikoksesta. Jos taas se, joka on teh-
nyt lain 1 §:ssä maini tun teon, voi näyt tää 
saaneensa siilien esimieheltään käskyn tai 
kehoituksen, on hänet lain 3 § :n mukaan 
tuomittava rangaistukseen vain, mikäli hä-
nen havaitaan ilmeisesti käsittäneen, että 
hän noudattamalla käskyä tai kehoitusta 
tul isi osallistumaan oikeudenvastaiseen toi-
mintaan. Lain 8 §:ssä on säännös, joka 
laajensi oikeutta käyttää ehdollista tuo-
miota. 
Asekätköjutun tuomioistuinkäsittely ta-
pahtui ensimmäisessä asteessa sotaylioikeu-
dessa, johon sitä varten oli perustet tava 
useita ylimääräisiä osastoja. Sotaylioikeu-
dessa panti in jutussa syytteeseen 1,657 hen-
kilöä, Tähän mennessä saatujen t ietojen 
mukaan karkasi näistä tu tk innan aikana 
2 ja kuoli 5, vapautet t i in 537 ja tuomit t i in 
erisuuruisiin rangaistuksiin 1,099, kun taas 
14 syytetyn osalta en ole saanut ilmoitusta 
j u tun päättymisestä. Vapaut tamiset perus-
tuivat suurimmaksi osaksi siihen, ettei ollut 
näyte t ty syyte t ty jen tietäneen toimintaansa 
asekätkennäksi, osittain edellä selostettuun 
3 §:ään ja osittain muihin perusteihin. Eh-
dolliseksi määrääminen taas on pe rus tunu t 
lain 8 §:ään. Kaikkiin syytettyihin nähden 
j u t u t on syyt tä jä in puolelta saatettu kor-
keimman oikeuden tutkit taviksi . Korkein 
oikeus, johon osittain näistä jutuis ta aiheu-
tuneen työmäärän lisääntymisen vuoksi on 
erityisen lain nojalla määrä t ty apujäseniä, 
ei vielä ole saanut kaikkien po. syytet tyjen 
osalta j u t t u j a päätökseen. 
Jo t ta voitaisiin lausua käsitys siitä, onko 
asekätköjutuissa syytetyt tuomit tu heidän 
tekoihinsa ja laissa säädet tyyn rangaistus-
asteikkoon nähden liian lieviin rangaistuk-
siin tai vapaute t tu perusteettomasti, olisi 
tu tus tu t tava ju t tu ih in koko laajuudessaan. 
Vasta tällöin voisi saada käsityksen ju t tu-
.jen luonteesta ja kunkin syytetyn osuu-
desta. Asian tavat toman laa juuden vuoksi 
ei tuollainen tu tus tuminen tässä yhteydessä 
ole ollut mahdollista. Mutta käsitykseni 
mukaan ei myöskään niillä, jotka ovat ar-
vostelujaan asekätköjutun tuomioista esiin-
tuoneet, ole ollut r i i t tävää asiantuntemusta 
objektiivisen arvostelun lausumiseen. Oinas-
ta puolestani en katso olevan syytä epäillä, 
etteivätkö r i ippumat tomat tuomioistui-
memme olisi velvollisuutensa mukaisesti ja-
kaneet asiassa oikeutta. Tämän vuoksi ja 
kun asekätkijäin tuomitseminen on jäänyt 
sisäiseksi asiaksemme, t äy tyy ny t tarkastel-
tavana olevaa väitet tä pitää perusteetto-
mana. 
Er i ty is tä huomiota on lehdistössä kiinni-
te t ty siihen, että eversti Valo Konstant in 
Nihtilä ja evers t i luutnant t i Usko Sakari 
Haaht i , jotka sotavlioikeus oli 1048 julis-
tetulla päätöksellä tuominnut asekätkentä-
jutussa 5 vuoden kuri tushuonerangaistuk-
seen, oli lokakuussa 1948 laskettu ehdonalai-
seen vapauteen ja ettei Haahtea, jonka tuo-
mion korkein oikeus 10. 12. 1948 annetulla 
päätöksellä korotti 6 vuodeksi kuritushuo-
netta, ollut passitettu korotettua rangais-
tusta kärsimään, ennen kuin hänet 11. 2. 
1949 armahdet t i in määräyksin, että hän oli 
edelleen jäävä ehdonalaiseen vapauteen. On 
myös kyselty, kuka on Haahden valvoja ja 
sisältyykö hänen valvontaansa jotakin sel-
laista, mikä on julkisuudelta salattava. 
(Esim. Tvökansan Sanomat 14. 10 ja 22. 
12. 1948, 29. 3, 31. 3 ja 1. 4. 1949 ja Vapaa 
Sana 1. 4. 1949). 
Aseellisen toiminnan luvattoman valmis-
telun rankaisemisesta eräissä tapauksissa 
annetussa laissa on säännös, josta johtuu, 
että sanotun lain mukaan tuomittavat ran-
gaistukset on pantava täytäntöön yleisten 
voimassaolevien säännösten mukaan. Näin 
ollen ja kun Nihtilä ja Haahti , joiden ran-
gaistusten täytäntöönpano lain mukaan oli 
a lkanut heidän tyydyt tyään sotavlioikeu-
den päätökseen, olivat lokakuussa 1948 kär-
sineet puolet sotaylioikeuden tuomitsemasta 
rangaistuksesta, heidät vastaavasti sen mu-
kaan, mitä edellä on lausut tu sotaan syyllis-
ten päästämisestä ehdonalaiseen vapauteen. 
on voitu päästää sanotunlaiseen vapauteen. 
Kun sitten korkein oikeus korotti Haahden 
rangaistusta, olisi hänet ollut viipymättä 
toimitettava kärsimään korkeimman oikeu-
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den tuomitsemaa rangais tusta siksi, kunnes 
hänet olisi voitu jälleen päästää ehdonalai-
seen vapauteen. 
Se, ettei Haahtea kui tenkaan 11. 2. 1949 
mennessä ollut toimitet tu rangaistustaan 
uudelleen kärsimään, johtui täytäntöönpa-
noasiakir ja in kiertelemisestä eräissä viras-
toissa. Korkeimman oikeuden päätös mm, 
Haahtea koskevassa jutussa annet t i in 10. 
12. 1948 ja jä l jennös siitä lähetetti in täy-
täntöönpanoa var ten Uudenmaan läänin-
hallitukseen 14. 12. 1948. Kun Haah t i oli 
vapaalla jalalla, olisi jä l jennös päätöksestä 
ollut lähetettävä Helsingin kaupungin 
maistraatille. Haaht i oli sotaylioikeuden 
päätöksen mukaan kuitenkin ollut vangit-
tuna, ja oli hänet lääninhallituksessa tuon 
päätöksen nojal la merki t ty lääninhallituk-
sessa pidet tävään vang i t tu jen k i r jaan . 
Korkeimman oikeuden päätöksen jäl jennök-
sen tu l tua lääninhallitukseen ei ao. esittelijä 
muis tanut lukeneensa lehdistä, että Haah t i 
oli laskettu ehdonalaiseen vapauteen, eikä 
lääninhall i tus saa tällaisista toimenpiteistä 
mitään ilmoitusta. Sen vuoksi, havaittaessa 
et tä Haah t i oli merki t ty vangituksi, jäl-
jennös korkeimman oikeuden päätöksestä 
lähetettiin 18. 12. 1948 Helsingin lääninvan-
kilaan sieltä ao. vankilaan toimitettavaksi, 
j ä l j ennös kiersi sitten Helsingin keskus-
vankilaan, josta se palautet t i in lääninhal-
litukselle, joutui siellä erehdyksessä vää-
rälle osastolle ja oikealle osastolle palautet-
tuna lähetett i in 1. 2. 1949 Riihimäen kes-
kusvankilaan, mistä se palautet t i in läänin-
hallitukseen kirjeellä helmikuun 11 päivältä 
1949. Joskin virastokankeuden vuoksi 
asiassa on sa t tunu t tavallista huomatta-
vampi viivästys, ei sitä kuitenkaan voida 
katsoa kenenkään virkavirheeksi. 
Mitä tulee Haahden armahtamiseen, on 
se toimenpide, johon Tasavallan Presiden-
tillä hallitusmuodon mukaan on ollut oi-
keus. Haahden valvojaksi taas on mää-
rä t ty professori A. J. Palmèn, jonka kel-
poisuutta ja soveliaisuutta vastaan ei voine 
olla huomautet tavaa. 
Vapaassa Sanassa ja Työkansan Sano-
missa 24. 3. 1949 julkaistuissa Moskovan 
radion katsauksen selostuksissa väitettiin 
rauhansopimusta rikotun myös siten, että 
aseiden kätkennästä tuomi t tu jen kohtelu 
vankilassa olisi ollut poikkeuksellisen lievää, 
Kun Vapaassa Sanassa ja Työkansan Sano-
missa olleissa kirjoituksissa, jotka ilmeisesti 
ovat olleet katsauksen lähteinä, on ollut 
kysymys vain sotarikollisten — ei aseen-
kätkijäin — kohtelusta, ei väite anna ai-
hetta enempään lausuntoon puoleltani. 
Eräiden luovutettaviksi vaadittujen hen-
kilöiden vapauttaminen. 
Vapaa Sana 13. 1. 1949 kertoi hallituksen 
määräyksestä vapautetun eräitä Neuvosto-
liiton kansalaisia, joiden luovuttamista 
Neuvostoliitto oli vaat inut , ja katsoi, että 
vapaut taminen kuului osana ohjelmaan, 
jonka tavoitteena oli tehostaa kylmää sotaa 
Neuvostoliittoa vastaan. Työkansan Sano-
missa taas 10. 2. 1949 lausuttiin, että 
, ,vaikka Neuvostoliitto on pyy täny t luovut-
tamaan kaikki nykyään säilössä olevat sota-
vangit, on hall i tus siitä huolimatta vapaut-
t anu t heistä useita". Sama esiintuotiin sa-
man päivän Vapaassa Sanassa, ja molem-
missa lehdissä sellaisessa yhteydessä, et tä 
siitä saattoi saada sen käsityksen, että ky-
symys olisi ollut rauhansopimuksen rikko-
misesta. 
Saamieni t ietojen mukaan Suomi on sota-
vankeina palaut tanut Neuvostoliittoon 
44,400 henkilöä. Sotavankeja ei ole vapau-
te t tu yhtä avioliiton kau t ta myöskin Suo-
men kansalaiseksi tul lut ta naista lukuun-
ot tamatta , jonka luovuttamisesta on huma-
nitäärisistä syistä Neuvostoliitolta pyydet ty 
vapautusta . Neuvostoliiton taholta esite-
tyissä luovutettaviksi vaadi t tu jen muiden 
kuin sotavankien luetteloissa mainitut , pi-
däte t tyinä olleet henkilöt, joita ei ole kat-
sottu voitavan luovuttaa, yhteensä 11 hen-
kilöä, ovat tosin Neuvostoliiton kansalaisia, 
mut ta heidän ei ole tarkemmin ilmoitettu 
eikä myöskään Suomen viranomaisten ai-
koinaan toimittamissa tutkimuksissa todettu 
syyllistyneen rauhansopimuksen 9. artik-
lassa maini t tuihin tekoihin. Menettelyä 
näihin henkilöihin nähden on siis pidettävä 
täysin sanotun artiklan säännösten mukai-
sena. 
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Suomen poliittista suuntautumista koskevat väitteet. 
Edellä käsiteltyyn sanomalehtikirjoitte-
luun liit tyväksi ja samassa tarkoituksessa 
esitetyksi voidaan katsoa ne lukuisat kirjoi-
tukset, joissa on eri muodoissa väi tet ty 
Suomen politiikan suun tau tuvan länteen 
päin ja Suomessa tapahtuvan sotilaallista 
varustautumista Neuvostoliittoa vastaan. 
Tällaisista kir joi tuksista mainittakoon muu-
tamia. Työkansan Sanomissa ja Vapaassa 
Sanassa on 25. 3. 194!) ker ro t tu eräissä Neu-
vostoliiton lehdissä väitetyn, että „Suomi 
on loukannut kolmea rauhansopimuksen 
art iklaa osoittamalla epäilyt tävää mielen-
kiintoa At lant in sopimusta kohtaan ja näin 
luisumalla taantumuksellisen seikkailupoli-
tiikan liukkaalle tielle." Edelleen on leh-
distössä esiintynyt kir joi t te lua, .jossa esite-
tään käsitys, että Enontekiössä jär jes te tyn 
susi jahdin varsinaisena tarkoituksena olisi 
ollut sotilaallisen t iedustelun toimittaminen 
At lant in liiton lukuun (Ks. esim. Vapaa 
Sana 16. 2, 17. 2, 23. 3, 25. 3, 28. 3 ja 
27. 4. 1949; Työkansan Sanomat 29. 3 ja 
1. 4. 1949). Samoin on nähtäväst i epäilty, 
et tä Suomen Automobiiliklubin suunnit te-
lema, mut ta sittemmin rauennut Jäämeren 
a jo oli tarkoitus jä r jes tää samanlaisessa tie-
dustelumielessä (Vapaa Sana 13. 5. 1949). 
Vapaassa Sanassa 27. 4. 1949 on vi i tat tu 
siihen, että Suomessa oleskelevat noin 
40 mormoonipappia suorittaisivat maassa 
(Suomen viranomaisten luvalla?) salaista 
t iedustelutoimintaa Amerikan Yhdysvalto-
jen hyväksi. Työkansan Sanomat on 12. 3. 
ja 6. 5. 1949 ki inni t tänyt huomiota Suomen 
liittymiseen Kansainväliseen siviili-ilmailun 
yleissopimukseen ja katsoo, että Suomen 
li i t tyminen ulottaa Amerikan Yhdysvaltain 
, , i lmasil lan" maamme lentokentille ja että 
sanottua yleissopimusta vastaava jä r jes tö 
on Amerikan Yhdysvaltain sotapolitiikan 
välikappale. Eräissä kirjoituksissa taas on 
ki inni te t ty huomiota eräisiin maantieraken-
nuksiin, jotka ovat käynnissä itäisellä ra ja -
seudulla, tavalla, jossa kuvastuu epäily 
siitä, että nämä tiet olisivat tarkoi tetut soti-
laallisiksi teiksi Neuvostoliittoa vastaan 
(Sa takunnan Työ 21. 4. 1949; Vapaa Sana 
4. 5. ja 22. 5. 1949; Työkansan Sanomat 
4. 5, 5. 5, 7. 5. ja 21. 5. 1949). 
Mitä tulee At lan t in sopimusta koskevaan 
kysymykseen, ei Suomi ole yh tyny t po. 
sopimukseen, ja hallituksen taholta on sel-
västi lausuttu, ettei Suomella ole aikeita-
kaan l i i t tyä At lan t in ryhmit tymään, minkä 
vuoksi ei ole tarpeen selvittää kysymystä, 
olisiko sopimukseen yhtyminen rauhansopi-
muksen rikkomista. 
Mitä sitten tulee muihin nyt puheeksi 
tulleisiin kirjoituksiin, ei niissä nimen-
omaan ole väi tet tykään, että kysymys olisi 
rauhansopimuksen rikkomisesta. Kun sitä 
paitsi epäilykset perus tuvat vain epämää-
räisiin olettamuksiin, joiden aiheettomuus 
jo on selvitetty, en ole p i tänyt tarpeelli-
sena enemmälti kosketella näitä kir joi-
tuksia. 
Loppulausunto. 
Rauhansopimuksen samoin kuin muutoin-
kin kansainvälisten sopimusten rikkomiseen 
voi välittömästi syyllistyä vain osapuolena 
oleva valtio valtiovaltaa käyttävien elinten, 
ensi sijassa siis hallituksen toimenpiteiden 
ta i laiminlyöntien kaut ta . Tällöin on puhe 
valtion välittömästä vastuusta. Yksityisten 
kansalaisten tai heidän jär jes töjensä teoista 
valtio vastaa vain välillisesti: se on velvol-
linen ryhtymään toimenpiteisiin rikoksen 
ehkäisemiseksi tai syyllisten pidättämiseksi 
ja rankaisemiseksi. Jos valtio täyt tää nämä 
velvoitukset, sitä ei voida syyttää sopimuk-
sen rikkomisesta; vain siinä tapauksessa, 
että valtio laiminlyö nuo velvoituksensa, 
valtion vastuu m u u t t u u välittömäksi. 
Sama perusa ja tus on ilmeisesti myös 
niissä uutisissa ja sanomalehtikirjoituksissa, 
joita edellä on kosketeltu. Valtiovallan on 
väitet ty .joko suoranaisesti rikkoneen rau-
hansopimuksen määräyksiä tai laiminlyö-
neen ne velvoitukset, joita sillä yksityisten 
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kansalaisten tai j ä r jes tö jen kielletyn toi-
minnan estämiseksi olisi ollut. 
Huomat tavimmalta osaltaan, ainakin sa-
nomalehtikir joi t telun laa juuteen nähden, 
väitteet ovat koskeneet valtion välillistä 
vas tuuta : on väitetty, ettei valtiovallan 
toimesta ole estetty Neuvostoliitolle tai 
muille Yhdistyneille Kansakunnil le vihamie-
listä propagandaa har joi t tavien jä r jes tö jen 
toimintaa, vaikka rauhansopimuksen 8. ar-
tikla siihen nimenomaan velvoittaakin, ja 
ettei valtiovalta myöskään ole estänyt Neu-
vostoliittoa vastaan t ähdä t tyä sanomalehti-
ym. propagandaa. Myöskin on väitet ty, 
ettei hallitusvalta ole ryh tyny t toimenpitei-
siin demokraattisiin kansalaisiin kohdistu-
van painostuksen, uhkai lujen ja väkivallan 
estämiseksi ja siis kansalaisille rauhansopi-
muksen 6. artiklassa t aa t tu j en ihmisoikeuk-
sien ja perusvapauksien turvaamiseksi. 
Olen edellä kohta kohdalta läpikäynyt 
nämä väitteet. Jä r jes tö ih in nähden ei ole 
voitu havai ta mitään sellaista, minkä no-
jalla nii tä olisi pidettävä rauhansopimuksen 
8. artiklassa tarkoi te t tuina tai niiden voi-
taisiin katsoa ja tkavan välirauhansopimuk-
sen 21. ar t iklan perusteella lakkaute t tu jen 
j ä r j e s tö jen kiellettyä toimintaa. — Sanoma-
lehtikirjoit telussa on valitettavasti i lmennyt 
harki tsematontakin kielenkäyttöä, mut ta 
niissä tapauksissa, joissa Neuvostoliittoa 
koskevien ki r jo i tus ten sisältö on katsot tu 
rikolliseksi, syyte on määrä t ty nostetta-
vaksi. — Ei ole myöskään käynyt selville, 
et tä viranomaiset niissä perä t i harvoissa ta-
pauksissa, joissa yksityisten kansalaisten on 
väitet ty syyllistyneen „oi'keistoterroria" 
osoittaviin rikoksiin, olisivat laiminlyöneet 
velvollisuutensa rikosten tutkimiseen ja 
syytteeseen panemiseen nähden. 
Väitteissä valtiovallan välittömästä syyl-
listymisestä rauhansopimuksen rikkomiseen 
on ensi sijassa esiintuotu, että rauhansopi-
muksen 6. artiklassa t a a t t u j a perusvapauk-
sia on valtiovallan taholta loukat tu ; että 
7. ar t iklan diskriminaatiokieltoa on r ikot tu 
erottamalla demokraattismielisiä virkamie-
hiä ja vaikeuttamalla Neuvostoliiton kansa-
laisten oleskelua Suomessa; että sotaansyyl-
listen ja sotarikollisten kohtelu ja heidän 
armahtamisensa on ollut ristiriidassa väli-
rauhan- ja rauhansopimuksen kanssa; että 
tuomiot, erityisesti asekätkijöihin kohdis-
tuneet. ovat olleet liian lievät; ja että Suomi 
sopimustenvastaisesti on vapau t t anu t Neu-
vostoliitolle luovutettaviksi vaad i t tu ja hen-
kilöitä. Myöskin nämä väitteet on edellä 
kohta kohdalta läpikäyty, mut ta rauhan-
sopimuksen rikkomista — yhtä vähän kuin 
välirauhansopimuksenkaan rikkomista, mi-
käli siitä vielä voi olla kysymys — ei näis-
säkään kohdin ole voitu todeta, 
Lausunnossa on oikeudelliselta kannal ta 
kosketeltu väit tei tä rauhansopimuksen rik-
komisesta, jolloin myöskin „rauhansopimuk-
sen henkeen", sikäli kuin se vakiintuneen 
la intulkintatavan mukaan voi olla oikeudel-
lisen arvostelun perusteena, on ki inni te t ty 
huomiota. Vielä on korostettava, että halli-
tus, erityisesti niissä tapauksissa, joissa 
puhe saattaisi olla vain valtion välillisestä 
vastuusta, voimassa olevien lakien ja rau-
hansopimuksen 6. ja 7. ar t iklaan sisältyvien 
velvoitusten mukaan ei olisi voinut mene-
tellä toisin kuin on tapahtunut . Tällöin 
j u u r i ne toimenpiteet, jotka väitteiden esit-
tä j ien mielestä olisivat olleet rauhansopi-
muksen hengen mukaisia, olisivat merkin-
neet rauhansopimuksen oikeudellista rikko-
mista. 
Si t ten kun edellä oleva jo oli kir joi tet tu, 
olen havainnut , et tä Vapaassa Sanassa ja 
Työkansan Sanomissa on kuluvan elokuun 
4 päivänä selostettu Tampereen kaupungin 
maistraatissa vireillä olevaa ulosottoasiaa, 
missä kaupunki anoo täytäntöönpantavaksi 
sille tuomitun korvauksen osalta korkeim-
man oikeuden vuonna 1943 antamaa pää-
töstä, jolla työmies Ahti Pellervo Takatalo 
oli tuomit tu rangaistukseen eräistä sodan 
aikana tekemistään rikoksista sekä suoritta-
maan erinäisiä korvauksia. K u n Takatalon 
tekemät rikokset kuitenkin oli katsottava 
tehdyiksi Yhdistyneit ten Kansakuntien hy-
väksi ja hän tämän vuoksi oli välirauhan-
sopimuksen määräysten nojal la vapau tunu t 
po. rangaistuksia kärsimästä, maini tut leh-
det ovat katsoneet, et tä Takatalo oli sa-
malla vapau tunu t sanotusta korvausvelvol-
lisuudesta ja että mais t raat t i oli menetellyt 
asiassa rauhansopimuksen vastaisesti ryh-
tyessään sitä käsittelemään. 
Saamani tiedon mukaan oikeusministeriö 
on ki inni t tänyt huomiota tähän asiaan, 
jossa on kysymys rauhansopimuksen tulkin-
nasta. Sen vuoksi ja kun ministeriön toi-
menpiteet vielä ovat kesken, saanen asiasta 
myöhemmin erikseen antaa lausuntoni. 
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Samoin olen minulle toimitettua, Suomen 
Paperi teol l isuudentyöntekijäin Liit to r . y : n 
viime kesäkuun 5 ja 6 päivänä pidetyn liit-
tokokouksen perusteella yhdistysrekisteriin 
tehtyä merkintää koskevaa kantelua täällä 
tutkittaessa havainnut , että sanottua liitto-
kokousta ja siihen li i t tyviä seikkoja koske-
Helsingissä, elokuun 8 päivänä 1949. 
vissa sanomalehtikirjoituksissa on esitetty 
lausumia, joiden mukaan tässäkin asiassa 
olisi kysymys rauhansopimuksen tai sen ta-
kaamien oikeuksien loukkaamisesta. K u n 
sanotut lausumat tulevat kante lua käsitel-
täessä tutkit taviksi , saanen niistäkin myö-
hemmin erikseen antaa lausunnon. 
Toivo Tarjanne. 
K. K. Vuorisalo. 

